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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 20. novembra 2013 v
Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr.
Gabriely Simonovej v trestnej veci proti obvinenému Ing. V. W. a spol., pre trestny &in porusovanie
povinnosti pri sprave cudzieho majetku spachaného v spolupachatel'stve podla § 9 k § 255 ods. 3 Tr.
zak. u¢inného do 1. januara 2006, o dovolani ministra spravodlivosti SR proti uzneseniu Krajského stdu
v Ziline zo dita 18. oktobra 2012, sp. zn. 3 To 93/2012, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
sudu v Ziline zo diia 30. januara 2013, sp. zn. 3 To 93/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti SR saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo diia 6. februdra 2012, ¢. k. 9 T 8/2011-1151, boli obvineni
Ing. V. W. a Ing. V. Z. uznani vinnymi zo spéachania trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 255 ods. 3 Tr. zék. u¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len ,, Tr. zak.*) v
spolupachatel’'stve podla § 9 ods. 2 Tr. zék., a to na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako ¢&lenovia predstavenstva spoloénosti V., a.s., ICO: XX XXX XXX v Dolnom Kubine v rozpore s
ustanovenim § 194 ods. 5 Obchodného zédkonnika v zneni platnom do 31.12.2001:

- dia 21.03.2001 uzatvorili so spoloénostou DRUHA STROJARENSKA a.s., ICO: 36 305 154 zmluvu
o ktpe cennych papierov, na zaklade ktorej spolo¢nost’ V., a.s. kupila akcie spolo¢nosti OFZ Trading,
a.s., ICO: 35 756 560, za ktoré sa zaviazala uhradit’ spolo¢nosti DRUHA STROJARENSKA a.s. kapnu
cenu vo vyske 200 000 000,- Sk (6 638 783,77 €)

- nasledne dna 09.04.2001 wuzatvorili so spolo¢nostou OFZ Trading, a.s. zmluvu o postipeni
pohladavok, na ziklade ktorej spolo¢nost V., a.s. ziskala pohladavky vo&i spolo¢nosti DRUHA
STROJARENSKA a.s. v nominalnej hodnote 200 000 000,- Sk (6 638 783,77 €), za ktoré sa zaviazala
zaplatit’ spolo¢nosti OFZ Trading, a.s. odplatu vo vyske 200 000 000,- Sk (6 638 783,77 €), ktoru vS§ak
doteraz neuhradila, pricom takto ziskané¢ pohladavky nésledne diia 30.04.2001 pouzili na zapocitanie
oproti pohl'adavke spoloé¢nosti DRUHA STROJARENSKA a.s. voéi spoloénosti V., a.s. na zaplatenie
kapnej ceny za akcie spolo¢nosti OFZ Trading, a.s.



- dia 17.04.2001 uzatvorili zmluvu o kipe cennych papierov, na zaklade ktorej spolo¢nost’ V., a.s.
predala spolo¢nosti DS REAL, a.s., ICO: 36 235 784 akcie OFZ Trading, a.s. za kapnu cenu vo vyske
60 000 000,- Sk (1 991 635,13 €),

a tak po vykonani vysSie uvedenych transakcii vzrastli zaviazky spolo¢nosti V., a.s. z dovodu predaja
akcii OFZ Trading, a.s. so stratou a z dovodu neuhradenia odplaty za postipené pohladavky vo vyske
200 000 000,- Sk (6 638 783,77 €) spolo¢nosti OFZ Trading, a.s., priCom obzalovani poznali
ekonomicky stav spolo¢nosti V., a.s. a vopred vedeli, Ze ten neumoziiuje riadne a v€as uhradit’ vysSie
uvedené zmluvne prijaté zévizky a spolo¢nost V., a.s. sa dostane do predizenia, ¢im sposobili §kodu na
majetku spolo¢nosti V., a.s. vo vyske 140 000 000,- Sk (4 647 148,64 €).

Okresny sud ulozil kazdému z obvinenych podla § 255 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere
4 (Styroch) rokov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud kazdého z obvinenych zaradil do prvej napravnovychovnej
skupiny.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. sud kazdému z obvinenych ulozil trest zdkazu ¢innosti spocivajucej vo
vykonavani podnikatel'skej ¢innosti, vratane vykonu funkcie v riadiacich a kontrolnych organoch
pravnickych os6b na 7 (sedem) rokov.

Proti odsudzujicemu rozsudku okresného stidu podali obaja obvineni, prokurator a poSkodeny - V., a.s.
prostrednictvom splnomocnenca odvolanie. Krajsky sud v Ziline na podklade odvolani podanych
obvinenymi a prokuratorom preskiimal zdkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, ze odvolanie obvineného Ing. V. Z. je
¢iastocne dovodené, odvolania prokuratora a obvinené¢ho Ing. V. W. su taktiez dovodné, ale z inych
dévodov. Odvolanie poSkodenej strany povazoval sud za podané neopravnenou osobou, nakolko
opravnenym subjektom na uplatiiovanie naroku na nahradu $kody je spravca konkurznej podstaty.

Odvolaci sud povazoval za spravne kvalifikovanie skutku ako trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri
sprave cudziecho majetku a nie trestného ¢inu podvodného Upadku, ako bol skutok kvalifikovany v
obzalobe. Krajsky std sa vzhladom na odstup ¢asu, ktory uplynul od spachania skutku, zaroven
zaoberal otdzkou premliCania trestného stihania obvinenych a zistil, ze od spachania skutku uplynula v
aprili 2006 5-ro¢né premlcacia doba.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenim zo dia 6. februara 2012 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dia 30. januara 2013 podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol odvolanie poskodeného, ako
podané neopravnenou osobou, podla § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zru$il rozsudok okresného sudu a
podla § 281 ods. 1 Tr. por. z dévodov § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. trestné stthanie obvinenych z
doévodu premlCania zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal minister spravodlivosti na podnet splnomocnenkyne poskodenej strany -
V., a.s. Dolny Kubin v neprospech obvinenych dovolanie, uplatniac dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. I/ Tr. por., teda s odévodnenim, Ze odvolaci stid zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1, hocina to
neboli splnené zdkonné dovody, alebo zobral na vedomie spit'vzatiec odvolania obhajcom alebo osobou
uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu, Zze obvineny nedal vyslovny sthlas na spat'vzatie odvolania.

V odévodneni dovolania dovolatel’ uviedol, Zze oba sidy konali v rozpore so zdkonom, ak povazovali
narok poSkodeného na nahradu Skody za uplatneny neopravnenou osobou, pretoze nadrok mohol uplatnit’
len spravca konkurznej podstaty.

Konkurz na majetok spolo¢nosti V., a.s. bol vyhlaseny diia 20. novembra 2002. V zmysle ustanovenia §
14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*) sa vyhlasenim
konkurzu na majetok dlznika tomuto odobera opravnenie nakladat’ s majetkom podlichajuicim konkurzu,
avSak nie s uéinkom, ze by jeho pravne tkony vo vztahu k majetku boli absolutne neplatné, len st



pravne net¢inné vo vztahu ku konkurznym veritefom. V zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 pism. d/ v
spojeni s § 14 ods. 5 ZKV dlznik vyhldsenim konkurzu nestraca prava uplatiiovat’ vo vztahu k dlznikom
pohladavky, ktoré mal voci nim pred vyhlasenim konkurzu. Naopak pasivne konania pocas trvania
ucinkov vyhlasenia konkurzu pokra¢ovat’ nemozu.

Dovolatel' vyjadril nazor, Ze ak spravca konkurznej podstaty neuplatni v trestnom konani prava
poskodeného, hoci ten ho na prevzatie aktivneho sporu vyzval, treba v konani pokracovat’ s upadcom.

Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ najvyssiemu studu navrhol, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze
napadnutym uznesenim bol poruseny zakon v ustanoveni § 316 ods. 1 Tr. por. v prospech obvinenych
Ing. V. W. a Ing. V. Z., napadnuty rozsudok zru$il a zru$il aj d’alSiec rozhodnutia nan obsahovo
nadvézujice, pokial' vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad, krajskému stdu
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokovala a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu obvineny Ing. W., ktory povazoval dovolanie za
neopodstatnené a zjavne neddvodné, a preto ho navrhol odmietnut’.

K dovolaniu sa prostrednictvom svojej obhajkyne vyjadril aj obvineny Ing. Z., ktory sa stotoznil s
pravnym nazorom okresného stidu, Ze narok na nahradu Skody v adhéznom konani nebol uplatneny
opravnenym subjektom, nakolko tak po vyhlaseni konkurzu moéze ucinit’ len spravca konkurznej
podstaty. Podl'a obvinené¢ho je extenzivny vyklad ustanovenia § 14 ods. 1 pism. ¢/ ZKV nepripustny.
Uvedené ustanovenie nepripusta viacero moznych interpretacii, ani nie je v rozpore s uc¢elom ustanoveni
ZKV upravujucich obmedzenie opravneni Statutarnych orgénov konat v mene upadcu v prospech
spravcu.

Obvineny dalej poukazal na skuto¢nost, Ze narok poskodenej strany na nahradu $kody, ktory bol
uplatneny diia 8. septembra 2009, je preml¢any a nespiiia podmienky upravené v ustanoveni § 46 ods. 3
Tr. por. Nakolko poskodenou stranou je spolo¢nost’, v mene ktorej obvineni konali, o spésobenej Skode
by poskodena strana ziskala vedomost’ v den spachania skutkov, t. j. v obdobi od 21. marca 2001 do
17. aprila 2001. V zmysle ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika sa narok na nahradu Skody premli¢i
za dva roky odo dna, ked’ sa poSkodeny dozvie o $kode a o tom, kto za iu zodpoveda. Preml¢acia doba
teda uplynula v roku 2004. Zaroven nahrada pripadnej $kody nesuvisi s trestnym ¢inom, preto nemdze
byt v adhéznom konani priznané. Zaviazat' obvineného k nahrade $kody je mozné len pri odsudzujicom
rozsudku.

Obvineny taktiez namietol oneskorenie podania dovolania, jeho nepripustnost, ako aj neurcitost’ jeho
petitu, ked’Ze nie je zrejmé, zruSenia ktorej Casti napadaného rozhodnutia sa dovolatel’ doméha.

Vzhl'adom na uvedené dovolaciemu stidu navrhol dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
podla § 382 pism. a/ Tr. por. v spojeni s § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie
podané ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky nie je dovodné.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), predovSetkym skimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Ziline v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Ziline, ako sidu odvolacicho. Proti
takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie bolo podané ministrom spravodlivosti,
ktory je osobou opravnenou podla § 369 ods. 1. Dovolanie bolo podané na Okresnom sude Dolny
Kubin, t.j. v mieste uvedenom v ustanoveni § 370 Tr. por. Dovolanie bolo podané v zikonnej 6-



mesacnej lehote, ktora ministrovi plynie od najneskdr vykonaného dorucenia (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.).

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutiec napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Dovolatel' poukazuje na dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por.
teda, Ze odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody,
alebo zobral na vedomie spét'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek
tomu, ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spit'vzatie odvolania.

V zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a/ ZKV vyhlasenie konkurzu ma ten G¢inok, Ze opravnenie
nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré stivisia s nakladanim s majetkom
podstaty, prechadzaji na spravcu. Pravne ukony tpadcu tykajuce sa tohto majetku st voci konkurznym
veritelom netcinné. Osoba, ktord uzavrela s ipadcom zmluvu, moze od nej odstupit’, ibaze v Case jej
uzavretia vedela o vyhlaseni konkurzu.

V zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 pism. ¢/ prva veta ZKV stdne a iné konania podla osobitného
predpisu, ktoré sa tykaju majetku patriaceho do podstaty, alebo konania o narokoch, ktoré maju byt
uspokojené z tohto majetku, mozno zacat’ na navrh spravcu alebo podanim navrhu proti spravcovi.

V zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV stdne a iné konania podla osobitného predpisu, ktoré sa
zacali pred vyhlasenim konkurzu, sa prerusuju, ak sa tykaji majetku patriaceho do podstaty alebo ak sa
tykaju narokov, ktoré maji byt z podstaty uspokojené.

Podla § 14 ods. 5 ZKV v konaniach prerusenych podla odseku 1 pism. d/ s vynimkou konani o
pohladavkach, ktoré treba prihlasit’ v konkurze (§ 20), sa v§ak pokracuje na navrh spravcu, upadcovho
odporcu alebo nerozlu¢ného tcastnika konania. Spravca sa stava u€astnikom konania namiesto upadcu.
Upadca moze tento navrh podat, len ak tak neurobi spravca v lehote uréenej sidom, priGom v tomto
pripade upadca zostava ucastnikom konania. NepreruSuje sa v§ak konanie o vyzivnom maloletych deti,
trestné konanie a colné konanie. Procesné ukony uskutocnené v Case od vyhlasenia konkurzu do
vydania rozhodnutia o preruseni konania podl'a odseku 1 pism. d/ st neucinné.

Z ustanoveni citovaného zakona o konkurze a vyrovnani vyplyva, ze vyvesenim uznesenia o vyhlaseni
konkurzu na majetok dlznika na uradnej tabuli sidu nastavaju G¢inky vyhlasenia konkurzu a upadca
straca dispozicné opravnenie k majetku patriacemu do konkurznej podstaty, pricom nie je opravneny
uskuto&iiovat’ pravne ukony, uzatvarat zmluvy, scudzovat’ majetok atd’. Upadcovi zostavajii vlastnicke
prava, avsak su stratou dispozicného prava obmedzené. Dispozi¢né opravnenia prechédzaju na spravcu
konkurznej podstaty. Ciastoéni vynimku z tohto pravidla predstavuje ustanovenie § 14 ods. 5 ZKV,
ktoré umoziuje upadcovi ostat’ ucastnikom konania v sudnych a inych konaniach (napr. v spravnom
konani), ktoré boli z dévodu vyhlasenia konkurzu prerusené. Predpokladom naplnenia opravnenia je
splnenie dvoch podmienok. V prvom rade muselo pred vyhlasenim konkurzu prebichat’ konanie tykajice
sa majetku patriaceho do konkurznej podstaty. Druhou podmienkou je, ze spravca nepodal v sidom
urcenej lehote navrh na pokracovanie v tomto konani, a preto navrh nasledne podal sam upadca.

V danom pripade bol na majetok poSkodenej spolo¢nosti V., a.s. uznesenim Krajského stidu v Banskej
Bystrici zo dna 27. juna 2001, ¢. k. 46-24K 395/00-168, vyhlaseny konkurz, ktory bol pre formalne
nedostatky zruSeny. Druhy konkurz bol na majetok spolo¢nosti vyhlaseny uznesenim Krajského stidu v
Banskej Bystrici zo dita 20. novembra 2002, ¢. k. 46-24K 395/00-316. Pred vyhldsenim konkurzu
neprebiehalo voci obvinenym ziadne konanie tykajuce sa nahrady Skody, preto nemohli nastat’ uc¢inky
upravené v ustanoveni § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV a ani upadca nemohol ostat’ ucastnikom konania v
zmysle ustanovenia § 14 ods. 5 ZKV.

Uznesenim Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Stred zo
dina 26. maja 2009 vzniesol vysetrovatel' Policajného zboru voci Ing. V. W. a Ing. V. Z. obvinenie.



Nakolko v tom case prebichal na poSkodenti spolo¢nost’ konkurz, navrh na nahradu $kody mohol v
rdmci adhézneho konania podat’ len spravca konkurznej podstaty v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1
pism. ¢/ ZKV.

Krajsky sud rozhodol spravne, ked’ odvolanie poskodeného podla § 316 Tr. por. zamietol ako podané
neopravnenou osobou.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. teda nie je dany.
Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok dovolatel’a nie st splnené dovody dovolania podla § 371

Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie ministra
spravodlivosti SR na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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