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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky Mgr. Sone Pekar¢ikovej a ¢leniek
JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Ivany Izakovi¢ovej v exekucnej veci opravneného UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej banky, Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251
336, proti povinnej: B. F., U. X. G. XXXX, R. H. XXXX/XX, XXX XX U., zasttipenej JUDr. Jurajom
Tibenskym, advokatom, so sidlom Stefanikova 15, 949 01 Nitra, o navrhu na schvalenie rozvrhu
vytazku z drazby nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Nitra, pod sp. zn. 0Er/921/2002, o dovolani
povinnej proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre zo dna 31. januara 2017 ¢. k. 26CoE/369/2016-898,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinnegjod mieta.

II. Opravnenému nahradu trov dovolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra uznesenim zo dna 21. aprila 2016 ¢. k. 0Er/921/2002-799, schvalil rozvrh vytazku
z draZby nehnutelnosti, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Spravou katastra U., Okres
U., Obec U., katastralne uzemie U. B., ako pozemok - parcelné ¢islo XXX/XX, druh pozemku zastavané
plochy, o vymere XXX m2, pozemok - parcelné ¢islo XXX/XX, druh pozemku zastavané plochy, o
vymere XXX m2 a pozemok - parcelné ¢islo XXX/XX, druh pozemku zastavané plochy, o vymere XX
m2, vo vlastnictve nebohého D. F. a B. F., rodenej R., v podiele 1/1, ktora vykonal sudny exekttor
JUDr. Cubomir Pekér so sidlom Exekutorského tradu v Sali dita 14. jala 2014, a to na zéklade zapisnice
o rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti vyhotovenej sudnym exekitorom dna 14. jila 2014, ktorou
sudny exekutor rozvrhol drazbou ziskany vytazok v sume 20 503,49 eura podla ust. § 157 Exeku¢ného
poriadku takto:

- ods. 1 a) sudne trovy a trovy exekucie v celkovej vyske 6 249,09 eura - sudne trovy sa uspokojuji vo
vyske 5 181,07 eura (156 084,91 Sk), sudny poplatok za vydanie poverenia (kolok) vo vyske 16,60
eura, a trovy sudneho exekutora sa uspokojujii vo vyske 1 051,39 eura s DPH z toho: odmena sudneho
exekutora vo vyske 0,00 eur, ndhrada hotovych vydavkov (vratane 20% DPH) vo vyske 1 051,39 eura



a to postovné poplatky vo vyske 190,54 eura (158,78 eura + 20% DPH vo vyske 31,76 eura), nakup
kolkov vo vyske 29,87 eura (24,90 eura + 20% DPH vo vyske 4,97 eura), vyuctovanie za vyhotovenie
znaleckych posudkov vo vyske 830,98 eura (692,48 eura + 20% DPH vo vyske 138,50 eura),

- ods. 1 b) pohl'adavky z hypotekarnych uverov a komunalnych uverov sliziace na krytie menovitej
hodnoty hypotekarnych zaloznych listov a komunalnych obligacii vydanych bankou vratane vynosov z
nich - v tejto skupine si neprihlasil pohl'adavku Ziadny z veritelov,

- ods. 1 ¢) pohladavky zabezpeCené zaloznym pravom zakonnym, zmluvnym, sudcovskym, alebo
exekucnym, zabezpeCovacim prevodom prava, postipenim pohladavky, pripadne obmedzenim prevodu
nehnutelnosti vcelku podla ¢asu vzniku zaloZzného prava, pripadne vzniku obmedzenia prevodu
nehnutelnosti - v tejto skupine je Ciasto¢ne uspokojena pohladavka zalozného veritel'a: pévodne pod
obchodnym menom: HCH, s.r.0., so sidlom Kysucky Lieskovec 158, Kysucky Lieskovec, ICO: 31 633
200, t.¢. pod novym obchodnym menom PPG Deco Slovakia, s.r.0., Kamenna 11, 010 01 Zilina, 1CO:
31 633 200, vo vyske 14 494,35 eura, nakol’ko predmetom drazby boli nehnutelnosti, zat'azené
zaloznym pravom len tohto zalozného veritel’a,

- ods. 1 d) pohladavky opravneného, dane, poplatky, cld a pohladavky z uskuto¢nenych Statnych
zaruk, pohladavky poistného na zdravotné poistenie, poistného na nemocenské poistenie, poistného na
dochodkové zabezpeCenie a prispevku na poisteniec v nezamestnanosti, uhrada za vecné bremena
prevzaté vydrazitelom so zapoéitanim na najvysSie podanie - v tejto skupine nie je uspokojena Ziadna
pohladdvka, vzhladom k tomu, ze vytazok z drazby nehnutelnosti nepostacuje ani na uplné uspokojenie
pohladavky zalozného veritel’a,

- ods. 1 e) nedoplatky vyzivného splatné ku diiu rozvrhu - v tejto skupine si neprihlasil pohl'adavku
ziadny z veritelov,

- ods. 1 f) ostatné pohl'adavky $tatu - v tejto skupine si neprihlasil pohl'adavku Ziadny z veritelov,
- ods. 1 g) ostatné pohladavky - v tejto skupine si neprihlasil pohl'adavku ziadny z veritelov.

2. Exeku¢ny sud svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 157, § 154, § 155, §156, § 160, § 161, §
164, § 196, § 197, § 199 a § 200 ods. 1 zékona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (d’alej aj ,,Exeku¢ny poriadok") a ustanoveniami § 27, § 2, § 3, § 4 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Zb. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov
(dalej aj ,,vyhlaska"). V rozhodnuti uviedol, Ze povereny stidny exekutor dorucil dia 15. augusta 2014
sudu prvej inStancie nadvrh na schvélenie vytazku drazby nehnutelnosti $pecifikovanych vo vyrokovej
casti tohto rozhodnutia s tym, Ze rozvrhové pojednavanie sa konalo diia 15. oktébra 2013 o 09.00 hod.,
v sidle exekutorského uradu, na ktoré boli riadne predvolané vsetky oprdvnené osoby a organy v zmysle
ustanovenia § 154 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Sud prvej inStancie preskimal Zapisnicu o rozvrhu
vytazku drazby nehnutelnosti zo dna 14. jula 2014 spolu so vSetkymi prilozenymi dokladmi a zistil, ze
rozvrhové konanie sa uskuto¢nilo v zmysle zdkona. Rozdelovana podstata vo vySke 20 503,49 eura
tvorila v zmysle ust. § 156 Exeku¢ného poriadku najvysSie podanie vo vySke 20 503,49 eura. Po
preskumani navrhu rozvrhu vytazku predlozeného sudnym exekatorom, std prvej inStancie
skonstatoval, Ze tento je v stlade so zakonom s tym, Ze naroky opravnenych osob boli uspokojené tak,
ako to vyplyva zo zapisnice o rozvrhu vytazku zo dna 14. jula 2014, priCom ziadna z opravnenych osob
nevzniesla namietku proti rozvrhu vytazku. Nakolko sudny exekutor preukazal hotové vydavky
pripojenymi doruc¢enkami k poStovnému, pripojenymi faktirami za znalecké posudky a uhradami za
kolky, sud prvej inStancie sudnemu exektitorovi priznal trovy exekticie tak, ako si ich uplatnil a priznal
mu aj narok na DPH.

3. Na odvolanie povinnej Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 31. januara 2017 €. k. 26CoE/369/2016-
898, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Uznesenie sudu prvej inStancie, ako aj postup, ktory mu
predchadzal, odvolaci sid posudil ako vecne spravne. Na namietku povinnej, Ze sudny exekutor mal



vykonat’ novy rozvrh vytazku, odvolaci sid skonstatoval, Ze sudny exekutor na takyto postup nebol
povinny, nakol’ko predchadzajice uznesenie bolo odvolacim sudom zruSené pre jeho nepreskimatelnost’
v Casti tykajicej sa trov exekucie v zmysle ust. § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v zneni
ucinnom do 30. jina 2016. Uvedent vadu sud prvej inStancie odstranil tym, ze hotové vydavky sudneho
exekutora presktimal podla predloZenej Specifikacie trov exekucie a exekutorského spisu, pricom
konstatoval, Ze sudny exekutor preukazal hotové vydavky pripojenymi doru¢enkami k postovnému,
pripojenymi faktirami za znalecké posudky a uhradami za kolky.

4. Povinna, v ramci svojho odvolania namietla aj priznanie dane z pridanej hodnoty na trovy studneho
exekutora. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na ust. § 196 a nasl. Exeku¢ného poriadku a
zdo6raznil, Ze s u¢innostou od 1. janudra 2012 bola do ustanovenia § 196 Exekuéného poriadku v¢lenena
novela v zmysle ktorej, ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona,
zvySuje sa jeho odmena a uz aj ndhrady urcené podla tohto zdkona o dai z pridanej hodnoty. Prechodné
ustanovenia k tejto novele v pripade konani, ktoré zacali eSte za ucinnosti predchadzajicej pravnej
upravy, absentujiu. Nakolko sa jedna o procesné ustanovenia odvolaci stid uviedol, Ze stid prvej inStancie
postupoval spravne, ked’ vychadzal zo v§eobecnej zasady, v zmysle ktorej nové procesné predpisy sa
uplatnia aj na konania, ktoré boli za¢até pred jej prijatim.

5. Okrem iného, povinna namietala, Ze sudny exekutor vykonal v jeden den a v jednom ¢ase dva rozvrhy
vytazku a vyhotovil z kazdého z nich samostatnti zapisnicu, ¢o povazuje za obchadzanie ustanovenia §
46 ods. 5 Exekucného poriadku, pretoze si tym exekutor na trovy exekucie rozdelil viac ako 24% z
prijatelného plnenia. Ustanovenie § 46 ods. 5 Exeku¢ného poriadku podla odvolacicho sudu nie je
mozné aplikovat’ ani kombinovat’ pri rozvrhu vytazku na drazbe nehnutelnosti. Pri rozvrhu vytazku na
drazbe nehnutelnosti sa pohladavky uspokojuji v poradi a podla zasad uvedenych v ust. § 157
Exekuéného poriadku. Dalej odvolaci sud zdoraznil, e stdny exek@tor si nahradu trov exekicie
neuplatnil duplicitne, uplatnil si iba jednu odmenu a taktiez nahrady hotovych vydavkov si uctoval iba
jedenkrat.

6. K namietke povinnej, Ze stidny exekutor vymaha pohladavku dvomi nezavislymi exeku¢nymi konania,
odvolaci sud uviedol, ze uvedené uz bolo sudom prejednané a bolo predmetom viacerych pravoplatnych
rozhodnuti nachadzajucich sa v sidnom spise, kde sa odvolaci stid stotoznil so zavermi sudu prvej
inStancie. Ku skuto¢nosti, ze v danom pripade prebichaji dve exeku¢né konania, odvolaci sud zdoraznil,
7e sa nejednd o totozné konania, napriek tomu, Ze ide o jedného opravneného. V danom pripade sa jedna
o situaciu, kedy na jednu pohladavku existuji dva exekuéné tituly, pricom tito skutocnost podla
odvolacieho sudu nemohol odstranovat’ exeku¢ny sud.

7. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podala povinné (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost oddvodnila tym, Ze sa jednd o rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, pricom rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), resp. ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

8. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu povinnd videla v tom, Ze zakonodarca
zakonom ¢. 348/2011 Z. z. upravil priznavanic DPH stidnemu exektitorovi na odmenu a aj na hotové
vydavky v konaniach zaCatych po 1. septembri 2005, ale nijako neupravil prizndvaniec DPH na konania
zacaté do 31. augusta 2005, a preto podla nej odvolaci sud aplikoval nespravny vyklad ust. § 196
Exekué¢ného poriadku a jeho ucinnost’ rozsiril aj na konania zacaté do 31. augusta 2005. Dovolatelka
zdoraznila, ze vzhl'adom na medzeru v pravnej uprave DPH, sudnemu exeklitorovi nemozno priznat’
DPH na trovy exekucie. Vyklad odvolacicho sidu povinna oznacila ako zna¢ne rozSirujiici pravnu
upravu a nezluéitelny s principom pravneho $tatu. Z uvedeného dovodu povinna skonStatovala, ze
odvolaci sud vo svojom uzneseni nespravne pravne posudil otdzku priznania DPH na trovy exekucie
exekttora pre toto exekuc¢né konanie zacaté do 31. augusta 2005 tym, Ze priznal exekttorovi k trovdm
exekucie aj DPH. Takyto zaver sudu je podla nej v zna¢nom rozpore s ustalenou judikatirou, a to



konkrétne s uznesenim Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. marca 2006 sp. zn.
3MCdo/23/2005, uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dila 19. jala 2011 sp. zn.
3MCdo/17/2009, uznesenim Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky zo dia 30. juna 2011 sp. zn.
40bo0/40/2010, rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dia 30. aprila 2014 sp. zn.
6S2f/40/2013, uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dha 28. méja 2012 sp. zn.
7MCd0/7/2011 a uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 4. februara 2009 sp. zn. I.
US/37/09. V tejto stvislosti povinna upriamila pozornost’ aj na uznesenie Krajského stidu v Nitre zo diia
30. septembra 2010 sp. zn. 26CoE/94/2010 (ktorym rozhodoval krajsky sud ako druhy v poradi o
rozvrhu v tejto veci, a ktorym bolo zruSené jeho schvalenie), a to tak, ze DPH na trovy exekucie v
tomto exeku¢nom konani sudnemu exekiitorovi nepatri.

9. Dalsia pravna otazka dovolatelky sa tykala aplikacie ust. § 46 Exekuéného poriadku v zneni Gi¢innom
do 1. aprila 2017 v rozvrhovom konani. V ramci dovolania povinna uviedla, ze v zmysle ust. § 46 ods. 5
Exekuéného poriadku, ktoré plati aj na toto exeku¢né konanie, stidny exekutor a aj odvolaci sud boli
povinni ho pri rozvrhovom pojednavani, resp. rozhodovani, reSpektovat. Zakonné ust. § 46 ods. 5
Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom do 1. aprila 2017 podla dovolatelky vobec nie je v rozpore s ust.
§ 157 Exekuc¢ného poriadku, pretoze ust. § 157 Exeku¢ného poriadku upravuje len otazku, v akom
poradi sa maju uspokojovat’ jednotlivé prihlasené naroky veritelov, pricom toto ustanovenie vobec
neupravuje otazku, ako sa maji trovy exekucie uréit, resp. vypoéitat. Uprava toho, aké trovy exekiicie
si z kazdého plnenia mdze exekutor ponechat, a ako si odmenu vypocitat’ je uvedend vo vyhlaske o
odmenovani sudnych exekttorov a hlavne v Exekuénom poriadku v ust. § 46 ods. 5. Podla
prechodnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku, konkrétne ust. § 243b ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa
ust. § 46 ods. 3 az 7 a ust. § 60 ods. 2 pouziju aj na konania zacaté pred 1. novembrom 2013 a podla
ust. § 243h ods. 1 prva veta: ,ak tento zdkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania
zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017. Povinna v tejto
suvislosti poukazala na rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo dna 14. oktobra 2008 sp.
zn. SMCdo/5/2008.

10. Povinna s poukazom na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 22. novembra
2010 sp. zn. 3MCdo/12/2009 ma za to, ze postup sudneho exekutora, ktorym z jedného vykonaného
rozvrhového pojednavania vyhotovil dve rozne zapisnice z rozvrhu je ucelovy a obchadza zékon,
predovSetkym ust. § 46 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Povinnd povazovala za potrebné zdoraznit’, ze
plnenie bolo ziskané v jednom a v tom istom exeku¢nom konani pre jednu a tu isti pohladavku
opravnen¢ho, v doésledku ¢oho nie je dany ziadny rozumny, ani zdkonny dovod na vykonanie dvoch
rozvrhovych pojednavani.

11. Neprihliadnutie odvolacim sudom na to, ze v zapisnici z rozvrhu vytazku sudny exekutor neuviedol
ust. § 46 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku, ktory zakotvuje postup pri uspokojovani vymahanej pohladavky,
a to najprv na istinu, nasledne prisluSenstvo, povazuje povinnd za rozpor so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi. Pravny ndzor odvolacicho sudu, Ze rozvrhové pojednavanie podla ust. § 157
Exeku¢ného poriadku nie je mozné kombinovat’ s ust. § 46 ods. 5 a ods. 4 Exekuéného poriadku,
postdila dovolatel’ka, ako nespravny a svojvolny. Ziadne ustanovenie Exekuéného poriadku podla nej
neobsahuje také znenie, ktoré by vylucovalo pouzitie ust. § 46 ods. 4 a 5 Exeku¢ného poriadku v
rozvrhovom pojednavani. V tejto suvislosti poukazala na pravny nazor vysloveny v naleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 28/96 a to, e dikciu pravnej normy nemozno ignorovat'.

12. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ka dospela k zaveru, Ze odvolaci sid nespravne pravne posudil, ¢i
mozno v rozvrhovom pojednavani aplikovat’ ust. § 46 Exekucného poriadku. Dovolaci sud doposial
neriesil pravnu otazku, ¢i v ramci rozvrhového pojednavania podla ust. § 157 Exeku¢ného poriadku je
potrebné reSpektovat’ ust. § 46 Exekuc¢ného poriadku alebo nie. Podl'a povinnej odvolaci sud svojvolne a
bez akéhokolvek pravneho dovodu a bez akéhokolvek zddvodnenia ignoroval nutnost’ pouZitia
kogentného ust. § 46 Exeku¢ného poriadku, ¢im doslo k odiatiu prava povinnej na spravodlivy sudny
proces garantovaného Ustavou Slovenskej republiky.



13. Dalsia namietka povinnej v dovolani sa tykala povinnosti stidneho exekutora vykonat novy rozvrh
vytazku, ak odvolaci std zru$i uznesenie o rozvrhu. Dovolatelka vyjadrila svoj nesthlas s
argumentaciou odvolacieho sudu v tom, ze nakolko do$lo k zruSeniu uznesenia o schvaleni rozvrhu
vyluéne z dovodu jeho nepreskumatelnosti, sidny exekutor nebol povinny vykonat' nové rozvrhové
pojednavanie. Svoj nazor povinna oprela o to, Ze priamo v zru§ovacom uzneseni odvolacicho stdu bolo
vyslovne uvedené: ,,...sa rozvrhy vytazkov v Casti trov exekicie neuskuto¢nili v sulade so zakonom,
musi napadnuté rozhodnutia sudu prvého stupnia zru$it, nakolko takymto postupom sudu bola
ucastnikom konania odiiatd moznost’ riadne konat’ pred sidom". Povinnd je toho ndzoru, ze pokial
odvolaci sud povie, ze rozvrh vytazku sa neuskuto¢nil v stlade so zdkonom, nema okresny sud in
moznost’ len rozvrh neschvalit’ a exekutor je potom povinny vykonat’ nové rozvrhové konanie.

14. Okrem iného dovolatel’ka namietala odévodnenie napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, nakolko
sa odvolaci sud nevysporiadal s jej namietkou, tykajicou sa nepreskiimania rozvrhu sudom prvej
inStancie, ktoré bolo podstatné pre samotné rozhodnutie o vyske a uspokojeni vymahaného naroku. V
tejto suvislosti poukazala na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 11. februara 2016
sp. zn. II. US 142/2016-14, ktorym sice bola jej ustavna staznost odmietnutd, ale Ustavny sud
Slovenskej republiky v flom skon$tatoval, Ze povinna ma pravo na to, aby v exekuc¢nom konani
vedenom proti nej sa v zmysle jej namietok preskimal rozsah uspokojenia opravnenej z vytazku drazby.
Na zéklade uvedeného povinna trva na tom, Ze odvolaci sud mal preskimat’ uspokojenie opravneného v
konani Er/1621/01 (v ramci, ktorého sa vymahal dlh od hlavného dlznika) a zohladnit’ toto uspokojenie
opravneného aj v tomto konani. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud schvalil rozvrh vytazku, nereSpektoval
tak pravny nazor Ustavného sidu Slovenskej republiky.

15. Dovolatel’ka zdoraznila, ze sa jednd o dve exekuéné konania vedené u toho istého sudneho
exekutora, ktoré sa vzt'ahuju na jednu a ta istti pohl'adavku. Z uvedeného dévodu ma povinna za to, ze
sudny exekutor bol povinny pri rozvrhu vytazku v jednom exeku¢nom konani zohl'adiiovat’ aj vysledok
rozvrhu v druhom exeku¢nom konani. Povinnad nepopiera konstatovanie odvolacieho stidu o moznosti
priebehu viacerych exeku¢nych konani na ti ista pohladavku, ale namieta prave vySku naroku
opravnené¢ho v spojitosti s vykonavanym exekucnym konanim Er/1621/01. Napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu preto podla dovolatelky neobsahuje vysvetlenie dovodov, preco sa touto podstatnou
namietkou odvolaci sud nezaoberal.

16. Dalsiu pravnu otazku dovolatel’ka formulovala tak, ¢i sa v pripade rozdelovania dvoch podstat
ziskanych predajom nehnutelnosti v tom istom konani musia trovy exekutora pomerne rozpocitat’ medzi
obe podstaty. K tomu d’alej uviedla, ze sidny exekutor nemohol v stilade so zdkonom vyhotovit’ dva
rozdielne rozvrhy vytazkov v rovnakom c¢ase. Povinna trva na tom, ze stdny exekttor mal vykonat’
rozvrh obidvoch vytazkov v jednom rozvrhovom pojedndvani s tym, Ze by pri uspokojovani mal
zohladnovat’ skuto¢nost’, ¢i si veritel' prihlasil pohl'adavku ku diiu konania konkrétnej verejnej drazby
nehnutelnosti, a aké ma pri tej, ktorej nehnutelnosti postavenie podla jednotlivych skupin uvedenych v
ust. § 157 Exekuéného poriadku. V obidvoch rozvrhovych konaniach si mal sudny exekitor pomerne
uplatnit’ odmenu, aby nedoslo k bezd6vodnému zvyhodneniu jednej podstaty pred druhou.

17. V zévere dovolatel’ka skonstatovala, ze odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti neposkytol odpoved
na vy$Sie uvedené otazky, ktoré podla povinnej su zdsadnymi pre vydanie rozhodnutia, co ma za
nasledok jeho nepreskiimatelnost’, ¢im doslo k poruSeniu prava povinnej na spravodlivy sudny proces a
pravo na sudnu ochranu. Na zaklade uvedeného povinna ziadala napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

18. Opravneny sa k podanému dovolaniu povinnej nevyjadril.
19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sd") uzneseniami zo dia

27. maja 2020 sp. zn. 20boer/4/2018 a zo diia 21. juna 2022 sp. zn. 20boer/20/2021, dovolanie
povinnej odmietol a opravnenému néhradu trov dovolacieho konania nepriznal.



20. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti vo vztahu k postdeniu dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a
b) CSP sa vyrovnal s poukazom na § 421 ods. 2 CSP, podla ktorého je pripustnost’ dovolania vylacena,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP. Tento z&ver
odovodnil tym, Ze dovolanie sice smeruje proti rozhodnutiam, ktorymi boli potvrdené uznesenia sidu
prvej inStancie o schvaleni rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti, av§ak predmetné rozhodnutia st z
hl'adiska posudenia otazky pripustnosti dovolania aj rozhodnutia o trovach exekucie, a proti rozhodnutiu
o trovach konania nie je pripustné dovolanie.

21. Vo vztahu k dovolacej ndmietke vztahujicej sa na vykonanie nového rozvrhového pojednavania
dovolaci std upriamil pozornost’ na uznesenia krajského sudu, ktorymi boli rozhodnutia sudu prvej
inStancie zrusené s tym, ze jedingym dovodom na ich kasaciu bolo nedostato¢né odovodnenie vysky
priznanych hotovych vydavkov. Okresny sud tieto nedostatky odstranil a krajsky std sa nadvézne
uspokojil s jeho argumentaciou, podla ktorej len nedopatrenim opomenul zahrnit' do odovodnenia
svojho rozhodnutia vyuctovanie jednej z poloziek trov sudneho exekutora. Za tychto okolnosti dovolaci
sud uviedol, Ze sudnemu exekutorovi nevznikla povinnost’ vykonat' novy rozvrh vytazku z drazby.
Zaverom dovolaci std konStatoval, Zze z obsahu dovolania vyvodenda namietka nedostato¢ného
odovodnenia odvolacieho stidu podla § 420 pism. f) CSP ohl'adom vedenia dvoch exekuénych konani
na ti ist pohladdvku, bola krajskym sudom zodpovedana s tym zaverom, Ze nie je nemozné vymahat’
pohladavku dvoma nezavislymi exeku¢nymi konaniami, priCom v danom pripade nejde o totozné
konania, hoci ide o jedného opravneného. Skuto¢nost’, Ze na jednu pohladavku existuju dva exekucné
tituly, nemohol odstranovat’ exeku¢ny sud. Tto dovolaciu namietku o nepresktimatelnosti napadnutého
rozhodnutia, preto povazoval najvyssi sud za nedovodnu.

22. Na zéklade ustavnej staznosti povinnej B. F. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny
sud") ndlezom zo dia 23. februara 2023 ¢. k. 1. US 442/2022-45 rozhodol, Ze zakladné pravo povinnej
(resp. stazovatelky) podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uzneseniami
najvysSieho sudu zo dna 27. méja 2020 sp. zn. 20boer/4/2018 a zo dia 21. jona 2022 sp. zn.
20boer/20/2021 boli porusené. Preto ustavny stid oznacené uznesenia najvyssicho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Vo zvy$nej Casti Gistavnej st'aznosti nevyhovel.

23. Ustavny std po posudeni veci dospel k zaveru, Ze stazovatelka (povinna) sa doméhala preskiimania
rozhodnuti krajského sudu ako celku, priCom spornymi boli rozvrhy vytazku, najvy$si sud sa nimi
odmietol zaoberat’ skrz konStatovanie o nepripustnosti dovolania pre nepripustny predmet prieskumu
spocivajici v trovach exekucie. Takato interpretacia pripustnosti dovolania je podla ustavného stdu
prisne izolovana, formalistickd a nespravna. Ustavny sud preto vo vztahu k tejto staznostnej namietke
uzavrel, ze postup pravneho posudzovania pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP nebol spravny, ¢im dolo k poruseniu prava stazovatelky na spravodlivy proces. Dalej Gistavny sud
uviedol, Ze namietky povinnej smerovali (i) k nevyhnutnosti zohladnenia ¢iasto¢ného uspokojenia
pohladavky z prvého exekuéného konania v druhom exeku¢nom konani a (ii) k potrebe zohladnenia
trov exekucie v ramci dvoch rozvrhovych konani. Odpoved’ na tieto namietky sa podl'a ustavného stidu
neskryva v bode 21. uzneseni krajského sudu a ked’ze ini najvy$si suid neposkytol, povazoval ustavny
sud ndmietku stazovatelky o nepreskumatelnosti a arbitrarnosti uznesenia najvysSSicho sudu za
opodstatnent.

24. Zaroven vo vy$$ie oznacenom naleze povazoval Gstavny sud za potrebné dodat’, Ze z prilozenych
priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa nezii¢astnila na rozvrhovom pojednéavani, nie je zrejmé, ¢i boli podané
namietky proti rozvrhu vytazku, a ¢i mal § 162 Exeku¢ného poriadku v jej veciach relevanciu. Otazkou
tiez zostava, Ci stazovatel’ka v exeku¢nom konani (v suvislosti s jej argumentaciou predostretou v ramci
odvolacich konani a dovolacich konani) désledne uplatiiovala pravne prostriedky, ktoré jej na ochranu jej
prav poskytoval v tom ¢ase platny a u¢inny Exeku¢ny poriadok.

25. Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po vrateni veci ustavnym sudom konStatujuc, ze
dovolanie podala v€as povinna, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP),



zastapena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), viazany
pravnym nézorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o
Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zikona ¢&.
413/2019 Z. z. - dalej aj ,,zakon ¢. 314/2018 Z. z.") opétovne dospel k zaveru, ze dovolanie povinnej nie
je pripustné, a ani dévodné.

26. Ked’Zze dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané dnia 31. januara 2017, posudzoval dovolaci
sud pripustnost’ dovolania (vzhl'adom na povinnost’ ustavne konformného vykladu a na reSpektovanie
ustavnych principov dovery v platné pravo a legitimne ocakavania, ako aj dovery v spravnost aktov
organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o moznosti opravnych prostriedkov),
podla pravnej upravy platnej v tomto ¢ase, teda podla ustanoveni Exeku¢ného poriadku v zneni do 31.
marca 2017 a podla prislusnych ustanoveni CSP, kedze novela Exeku¢ného poriadku vykonana
zakonom ¢. 2/2017 Z. z. v prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 vo vztahu ku konaniam o opravnych
prostriedkoch, t.j. ani k dovolaciemu konaniu neur¢il ziadne pravidlo, z ktorého dévodu by pripustnost’
dovolania zo dia 27. juna 2017, v zmysle § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, nebola dana.

27. Dovolatelka v dovolani uviedla dovolacie dévody podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, t,;.
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. AvSak, dovolaci sud z obsahu dovolania zistil, Ze
okrem uvedenych dovolacich dovodov namietla aj porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle ust.
§ 420 pism. f) CSP. Tymito uplatnenymi dovolacimi dévodmi bol dovolaci sud v zmysle ust. § 441 CSP
viazany.

28. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

29. Povinnd konajucim sudom vytkla, Zze nespravne pravne posudili otdzky suvisiace s rozvrhom
vytazku z drazby nehnutelnosti vykonanej sidnym exekttorom, kedy dovolacie argumenty povinnej
smerovali k nevyhnutnosti zohladnenia ¢iasto¢ného uspokojenia pohladavky z prvého exekuc¢ného
konania v druhom exekuénom konani a k potrebe zohladnenia trov exektcie v ramci dvoch
rozvrhovych konani s tym, ze v exeku¢nom konani malo dojst’ zaroven k stanoveniu nespravnej vySky
odmeny sudneho exekutora, ktord mu mala byt priznand duplicitne a nad rdmec zakona s priznanou
DPH.

30. Dovolaci sud zo spisu zistuje, Ze predmetom konania na sudoch nizSich inStancii je nadvrh na
schvalenie rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti zo dila 14. jula 2014, ktort vykonal sudny exekuator
JUDr. Cubomir Pekér so sidlom Exektitorského uradu v Sali v exekuénej veci opravneného UniBanka,
a.s. Bratislava ohl'adom pohl'adavky vo vyske 3 027 773,09 Sk s prisluSenstvom v exeku¢nom konani
vedenom pod sp. zn. EX 129/2002 proti povinnym - neb. D. F. a B. F. (nehnutelnosti evidované
Spravou katastra Nitra na LV ¢. XXXX a XXXX). V tomto momente je nutné uviest, ze menovany
sudny exekutor viedol aj exekucné konanie pod sp. zn. EX 240/2001 proti povinnému TIROL, s.r.o.
(nehnutelnost’ evidovana Spravou katastra U. na LV ¢. XXXX), kde je dana totoznost’ opravnen¢ho a aj
vymahanej pohladavky.

31. V predmetnej veci vedenej proti povinnym neb. D. F. a B. F., ako fyzickym osobam (EX 129/2002)
je zrejmé, ze povereny sudny exekutor dorucil dita 15. augusta 2014 stdu prvej inStancie navrh na
schvalenie vytazku drazby nehnutelnosti s tym, Ze rozvrhové pojednavanie sa konalo dia 15. oktobra
2013 o 09.00 hod., v sidle exekutorského turadu, na ktoré boli riadne predvolané vsetky opravnené
osoby a organy v zmysle ustanovenia § 154 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Zapisnica o rozvrhu vytazku
drazby nehnutelnosti bola vyhotovena dna 14. jala 2014, pri€om Ziadna z opravnenych os6b nevzniesla
namietku proti rozvrhu vytazku.

32. Ako uvadzaji aj sudy nizSich inStancii vo svojich rozhodnutiach, exekutor o rozvrhu vytazku



nerozhoduje, nakol’ko o rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti vyhotovuje zapisnicu, ktora je navrhom
na rozvrh tohto vytazku, o ktorom vSak rozhoduje exekuény stid. Predkladanti zapisnicu o rozvrhu
preskimava exekuény sud aj na zéklade ndmietok, ktoré mézu podat’ osoby a organy uvedené v § 161
ods. 1 Exekuéného poriadku s tym, Ze exekuény std rozhoduje pritom aj o namietkach suvisiacich s
narokmi, ktoré boli na pojednavani o rozvrhu zapreté, ¢o do pravosti, vysky, poradia alebo sposobu
uhrady (§ 162 Exekuéného poriadku). Prislu$ny okresny std, ako std exekuény nasledne vydava
rozhodnutie (ne)vyhovujuce nédmietkam. V pripade, ak exekuény sud namietkam vyhovie, je mozno
analogiou podla § 163 Exekuc¢ného poriadku dospiet’ k zaveru, Ze je sudny exekutor povinny vykonat’
nové pojednavanie o rozvrhu, aj to iba za situacie, kedy o namietkach nemdze rozhodnut bez
vykonavania dokazov a tych, ¢o podali namietky odkaze na konanie podla § 55 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku. A v opa¢nom pripade, ak exeku¢ny sud namietky vyhodnoti ako nedévodné, rozhodne o nich
tak, Ze uznesenim namietkam nevyhovie.

33. Déraz na skuto¢nost, Ze proti rozvrhu vytazku zo dna 14. jila 2014 neboli podané namietky, je
kladeny z toho dovodu, ze povinnd v tomto konani o schvaleni rozvrhu vytazku z drazby svoju
nespokojnost’ vyjadruje najmi proti vySke odmeny sudneho exekutora (pripocitanic DPH, duplicitné
uplatnenie pri dvoch rozvrhoch, obchadzanie § 46 ods. 5 Exekuéného poriadku, povinnost vykonat’
nové rozvrhové pojednavanie a pod.). Vyska tejto odmeny sudneho exekutora bola ur¢ena predmetnym
rozvrthom vytazku zo dna 14. jila 2014, voci ktorému je procesnou obranou vznesenie namietky v
»hamietkovom konani pred okresnym exeku¢nym sudom" tak, ako je opisané vy$sSie. Tymto je mozné
uzavriet, Zze povinna si v suvislosti s argumentaciou predostretou v dovolacom konani (ako aj
odvolacom konani) dosledne neuplatnila pravne prostriedky, ktoré jej na ochranu jej prav poskytoval v
tom Case platny a u¢inny Exeku¢ny poriadok, a to namietky proti rozvrhu vytazku v zmysle Zapisnice o
rozvrhu zo dia 14. jila 2014, priCom nielen povinna, resp. povinni, ale ziadna z opravnenych osdb
nevzniesla namietku proti rozvrhu vytazku. Této skutoénost je zrejma aj zo zaverov nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo ditia 23. februara 2023 ¢&. k. I. US 442/2022-45, pricom je klGi&ova a
urcujica pre rozhodnutie o podanom dovolani povinnou. Pre uplhost’ dovolaci stid poznamenava, ze aj v
uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 11. februara 2016 &. k. I1. US 142/2016 -14,
ktorym bola ustavna staznost’ povinnej v suvisiacej exekuénej veci odmietnuta, ako podanej osobou
neopravnenou je vyjadreny zaver s odkazom na ,,ndmietkové konanie pred exekuénym sudom" s tym, ze
»stazovatelka ma moznost uplatiovat’ svoje namietky uvedené v staznosti v exekuc¢nom konani
vedenom voci nej pod sp. zn. Er 921/02..., ked’ze nebola ucastniCkou exeku¢ného konania vedeného
pod sp. zn. Er 1621/01. M4 pravo na to, aby v exeku¢nom konani vedenom proti nej sa v zmysle jej
namietok preskimal rozsah uspokojenia opravnenej z vytazku drazby.

34. Napriek skuto¢nosti, Ze zo strany povinnej nedoslo k déslednému uplatneniu pravnych prostriedkov,
ktoré jej na ochranu jej prav poskytoval v tom €ase platny a u¢inny Exeku¢ny poriadok, a to v stvislosti
s jej argumentaciou uvedenou v dovolacom konani (ako aj odvolacom konani), ktorych uplatnenie bolo
pre rozhodnutie exeku¢ného sidu rozhodné, dovolaci sid v tomto dovolanie odmietavom rozhodnuti
zaujme k dovolacim namietkam niz§ie uvadzané zistenia, tak ako to urcil aj ustavny sud vo svojom
naleze, ktory je pre dovolaci stid zavizny.

35. Prva dovolacia namietka povinnej je zalozend na tom, ze v sudenej veci mal nastat odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe tym, Ze ,,odvolaci std aplikoval nespravny vyklad ust. § 196 Exeku¢ného
poriadku, ktoré ustanovenie novelou v zneni zakona ¢. 348/2011 Z. z. upravilo priznavanic DPH
studnemu exekutorovi na odmenu a aj na hotové vydavky v konaniach zaéatych po 1. septembri 2005,
ale nijako neupravil priznavanie DPH na konania zac¢até do 31. augusta 2005, ¢im podla dovolatelky
odvolaci sud uc¢innost” novely rozSiril aj na konania zacaté do 31. augusta 2005". Hned pri tejto
formulacii nespravneho pravneho posudenia veci tak, ako uvadza dovolatel’ka, dovolaci sud zvyraziuje a
poznamenava, Ze novela zdkona ¢. 348/2011 Z. z. nadobudla G¢innost’ 1. januara 2012, kedy casova os
smerodajna s datumom 1. september 2005 je dana skorSou novelou zakona ¢. 341/2005 Z. z.

36. Odklon préavneho posudenia mal podla nazoru dovolatelky nastat’ od rozhodnutia najvy$Sieho stidu
sp. zn. 3MCdo/23/2005, ktorym dovolaci sud vyhovel mimoriadnemu dovolaniu v pripade, kedy sudy



pri rozhodnuti o zastaveni exekucie nepriznali sidnemu exekutorovi k odmene DPH, ktora mu ako
danovému subjektu patri, ¢im vec nesprédvne pravne posudili, ked’ze v stvislosti so zastavenim konania
ucastnik nedostal aj sumu rovnajucej sa DPH. Najvyssi sud v tomto konani poznamenal, Ze vykladové
nejasnosti ohladom DPH boli odstranené novelou ¢. 341/2005 Z. z. s u¢innostou od 1. septembra 2005
(pricom dovolanim napadané rozhodnutiec bolo zo dna 15. novembra 2004, t.j. pred ucinnostou
oznac¢enej novely u¢innou od 1. septembra 2005, pozn. dovolacicho stdu).

37. Dalej bol podl'a dovolatelky dany odklon od rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 7MCdo/7/2011,
(ktory pravnym postdenim sleduje povinnou oznaéené rozhodnutie I. US 37/2009 - pozn. dovolacieho
sudu), kedy bola exekicia zastavena z dovodu nemajetnosti povinného podla § 57 ods. 1 pism. h)
Exeku¢ného poriadku so zaverom, zZe ,,Z vyslovného znenia ustanovenia § 196 Exekuéného poriadku v
zneni u¢innom do 31. decembra 2011 (ak je exekitor platitelom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zdkona, zvySuje sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty) vyplyva, Ze upravuje zvysenie o
DPH iba jednej zo zloziek trov exekucie vymedzenych v § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (odmeny
sudneho exekutora). Teda o DPH sa zvySuje iba odmena sudneho exekutora, nahrada hotovych
vydavkov (a ndhrada za stratu Casu) sa podla tohto ustanovenia o DPH nezvySuji". Na zhodnych
zaveroch su zalozené aj dovolatelkou oznacené rozhodnutia sp. zn. 3MCdo/17/2009, 6Szf/40/2013.
Dovolaci sud aj v tomto pripade poznamenédva, ze v predmetnych konaniach iSlo o rozhodnutia
konajicich sudov v dikcii ust. § 196 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 1. septembra 2005 do
31. decembra 2011.

38. Preskimanim dovolatel’kou oznafenych rozhodnuti (okrem rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
40bo/40/2010 konajiceho ako odvolaci stid, vid' normativne vyjadrenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP),
ktorymi mal podla jej ndzoru v konani nastat’ odklon od ustalenej stidnej praxe dovolacieho stdu
ohl'adom priznania DPH sudnemu exekttorovi v tejto exekucnej veci je prioritne potrebné zdoraznit', ze
tieto neupravuji poésobnost’ prislusnej novely Exekuéného poriadku ohl'adom priznania DPH sudnemu
exekutorovi ako daftlovému subjektu, ktora je aplikovand v tomto exeku¢nom konani. Ide o novelu
Exekuc¢ného poriadku vykonant zakonom ¢. 348/2011 Z. z., ktord s ucinnostou od 1. januara 2012
zmenila znenie § 196 ods. 2 Exekucného poriadku (ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty
podl'a osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady urc¢ené podla tohto zdkona o dan z pridanej
hodnoty). Novela zdkona ¢. 348/2011 Z. z. s G¢innostou od 1. januara 2012 neobsahovala Zziadne
prechodné zaverec¢né ustanovenia ku konaniam zacatym pred jej t¢innostou do 31. decembra 2011. A
to tak, ako tomu bolo skorSou novelou ¢. 341/2005 Z. z. G¢innou od 1. septembra 2005, ktord pre
konania zacaté do 31. augusta 2005 uréila, ze tiecto sa dokoncia podl'a zdkona uc¢inného do 31. augusta
2005. Tymto nie je mozné vzhliadnut’ odklon od dovolatel’kou oznacenej dovolacej praxe sudmi nizsich
inStancii v pripade, ak tieto vychadzali z Exekuéného poriadku v zneni jej novely v zmysle zadkona ¢.
348/2011 Z. z. s G€innostou od 1. januara 2012 dopadajiicej na toto konanie, resp. v zmysle dikcie
ustanovenia § 196 ods. 2 Exekuéného poriadku, kedy v pripade, ak je exekutor platitelom dane z
pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto
zakona o dan z pridanej hodnoty. Inymi slovami, novelu zakona ¢. 348/2011 Z. z. upravujucu aj § 196
Exeku¢ného poriadku s i¢innost'ou od 1. januara 2012 (aplikovanui na toto exeku¢né konanie, vzhl'adom
na ¢asovy okamih rozvrhového pojednavania a ostatnych procesnych tikonov s tym suvisiacich, vSetko
po 1. januari 2012) neobsahujiicu prechodné ustanovenia ku konaniam za¢atym pred jej i€¢innostou do
31. decembra 2011, nie je mozné spajat’ so skor§ou novelou ¢. 341/2005 Z. z. rovnako upravujicou aj §
196 Exekuc¢ného poriadku u¢innou od 1. septembra 2005, ktora v zmysle prechodnych ustanoveni pre
konania za¢até do 31. augusta 2005 uréila, ze ticto sa dokonc¢ia podl'a zakona uc¢inného do 31. augusta
2005. Tieto pravne zavery je napokon mozné vzhliadnut' aj v dovolani napadanom rozhodnuti
odvolacicho sudu, ktory vyslovne zdoraznil, ze ,,novela zdkonom ¢. 348/2011 Z. z. u¢inna od 1. januéra
2012 neobsahuje ziadne prechodné ustanovenia k zmenenym ustanoveniam v konaniach, ktoré zacali
eSte za ucinnosti predchadzajicej pravnej upravy, jej aplikacia sidom prvého stupiia bola spravna.
KedZe sa jedna o procesné ustanovenie, je potrebné postupovat’ podla v§eobecnej zasady, v zmysle
ktorej nové procesné predpisy sa uplatnia aj na konania, ktoré boli zacaté pred jej prijatim. A teda aj v
skor zaCatych exeku¢nych konaniach je potrebné priznat dan z pridanej hodnoty exekutorovi, ak je
platitelom dane z pridanej hodnoty, nielen z odmeny, ale aj z ndhrad hotovych vydavkov". Dovolaci sud



tymto konstatuje, ze takéto pravne zavery sudov niz§ich inStancii st spravne.

39. Dalsie nespravne pravne postidenie ohladom vysky odmeny stdneho exekiitora konajucimi studmi
malo nastat’ podl'a dovolatelky tym, Ze stidny exekutor a aj odvolaci stid boli povinni pri rozvrhovom
pojednavani, resp. rozhodovani reSpektovat’ ust. § 46 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni i¢innom do
1. aprila 2017, ktoré podl'a dovolatelky nie je v rozpore s ust. § 157 Exekué¢ného poriadku upravujice
poradie uspokojenia prihlasenych narokov. Zaroven podla dovolatelky uprava toho, aké trovy exekucie
si z kazdého plnenia mdze exekutor ponechat’, a ako si odmenu vypocitat’ je uvedend vo vyhlaske o
odmenovani sudnych exekutorov a hlavne v Exekuénom poriadku v ust. § 46 ods. 5. Povinna v tejto
suvislosti poukazala na rozsudok najvyssicho stdu zo dna 14. oktoébra 2008 sp. zn. SMCdo/5/2008.
Obchadzanie zakona zaroven dovolatel’ka vzhliadla aj odklonom od rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn.
3MCdo/12/2009.

40. Preskiimanim ozna¢ené¢ho rozhodnutia sp. zn. SMCdo/5/2008 dovolaci sud konsStatuje, ze toto sa
sice CiastoCne tyka aj rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti, avSak prioritne riesi ,,prinavratenie
povodného stavu pri exeku¢nom konani". Abstrahovanim tychto skuto¢nosti je mozné uviest, ze sa v
odovodneni tohto rozhodnutia okrem in¢ho spomina aplikacia § 4 ods. 1 v spojenis § 5 ods. 1 vyhlasky
¢. 288/1995 Z. z. o odmenich a nahradach sudnych exekutorov a ustanovenia § 155 az § 157
Exekuc¢ného poriadku, (ktorych aplikdciu mala zrejme dovolatel’ka na mysli, pozn. dovolacieho stdu).
Rovnako preskimanim rozhodnutia sp. zn. 3MCdo/12/2009 je mozné vyvodit, ze nim dovolatelka
poukazuje na nespravny zaklad vypoctu odmeny sudneho exekutora, kedy podl'a oznacenej judikatiry
»Zzékladom naroku pre vypocet odmeny sudneho exekutora je sidnym exekutorom skuto€ne vymozena
penazna suma".

41. Wyssie uvedené argumenty dovolatelka dovodila tym, Ze zaver odvolacicho sudu vyjadreny
napadanym rozhodnutim, podla ktorého ,rozvrhové pojednavanic podla ust. § 157 Exeku¢ného
poriadku nie je mozné kombinovat’ s ust. § 46 ods. 5 a ods. 4 Exeku¢ného poriadku" je nespravny a
svojvolny, pricom ziadne ustanovenie Exeku¢ného poriadku podla jej ndzoru neobsahuje také znenie,
ktoré by vylucovalo pouzitie ust. § 46 ods. 4 a 5 Exeku¢ného poriadku v rozvrhovom pojednavani
suvisiacom s drazbou nehnutelnosti. Preto je dovolatelka zaroven nazoru, Ze dovolaci sid doposial
neriesil pravnu otazku ,,&i v ramci rozvrhového pojednavania podla ust. § 157 Exeku¢ného poriadku je
potrebné reSpektovat’ ust. § 46 Exeku¢ného poriadku, alebo nie".

42. K tejto pravnej otazke vyvodenej zo zaverov odvolacieho sudu, podla ktorého ustanovenie § 46 ods.
5 Exeku¢ného poriadku nie je mozné aplikovat ani kombinovat pri rozvrhu vytazku na drazbe
nehnutelnosti, nakol’ko sa v tomto pripade pohl'adavky uspokojuji v poradi a podl'a zasad uvedenych v
§ 157 Exekuéného poriadku (v rozhodnom case), dovolaci sud uvadza, ze tato je akademickd, nakolko
dotknuté ustanovenia obsahovo sporné nie su. Zaroveil dovolaci sud pri tomto dovolacom doévode
opretom o ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP opakovane zdoraziuje, ze povinnd si désledne neuplatnila v
exekuc¢nom konani pravne prostriedky, ktoré jej na ochranu jej prav poskytoval v tom Case platny a
uc¢inny Exekuény poriadok, a to namietky proti rozvrhu vytazku v zmysle Zapisnice o rozvrhu zo dia
14. jula 2014. Tato skutoGnost’ je zrejma aj zo zaverov nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
diia 23. februara 2023 &. k. I. US 442/2022-45, pricom je kla¢ova a uréujuca pre rozhodnutie o
podanom dovolani povinnou. Napokon fakt, ze zadkladnym opravnym prostriedkom voci rozvrhu
vytazku pri vykonani drazby nehnutelnosti je ,,namietkové konanie" vyplyva aj z rozhodnutia
odvolaciecho sudu, ktory v tvodoch oddvodnenia napadaného rozhodnutia kladie doéraz na ,,prieskumnt
schvalovaciu ¢innost’ exekué¢ného sudu ohladom zapisnice z rozvrhu vytazku z drazby", ¢o vytvara
nosny zéaklad pravneho posudenia veci. Napriek tejto skuto€nosti, dovolaci stid k tejto pravnej otazke
zaujme svoje stanovisko tak, ako to urcil aj istavny sud vo vyssie oznacenom naleze.

43. Podla § 46 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v rozhodnom ¢ase, plnenia prijaté, alebo vymozené z
majetku povinného sa na thradu pohladavky pouziji v tomto poradi: a) trovy exekutora; b) istina
vymahanej pohladavky; c) prisluSenstvo vymahanej pohl'adavky priznané exeku¢nym titulom; d) trovy
opravnen¢ho. Podla § 46 ods. 5 Exekucného poriadku, z prijatého plnenia sa na pohladavku podla



odseku 4 pism. a) pouzije vzdy najviac 24% plnenia, zvySok prijatého plnenia sa pouzije na pohl'adavku
podl'a odseku 4 pism. b); na pohladavky podl'a odseku 4 pism. c) a d) sa prijaté plnenia pouZziju az po
zaniku pohladdvky podla odseku 4 pism. b). Ak niektora z pohl'adavok podla odseku 4 uz skor zanikla,
pouzije sa prijaté plnenie v pomere podla predchadzajiicej vety na pohladavky, ktoré v Case prijatia
plnenia nie st uspokojené. Ak nie je mozné uplatnit’ pomer podla prvej vety z dévodu, Ze ostatné
pohladavky zanikli, pouzije sa celé prijaté plneniec na v poradi poslednii neuspokojenit pohl'adavku, a to
az do okamihu jej zaniku.

44. Podla § 157 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v rozhodnom case, podla vysledkov rozvrhového
pojednavania sa z podstaty uspokojuji pohl'adavky v tomto poradi: a) sudne trovy a trovy exekucie; b)
pohladavky z hypotekarnych tverov a komunalnych tverov sliziace na krytie menovitej hodnoty
hypotekarnych zéloznych listov a komunalnych obligacii vydanych bankou vratane vynosov z nich; c)
pohladavky zabezpecené zdloznym pravom zdkonnym, zmluvnym, sudcovskym, alebo exekuc¢nym,
zabezpeCovacim prevodom préva, postipenim pohladavky, pripadne obmedzenim prevodu
nehnutelnosti vcelku podla Casu vzniku zaloZzného prava, pripadne vzniku obmedzenia prevodu
nehnutelnosti; d) pohladavky opravneného, dane, poplatky, cla a pohl'adavky na poistnom na zdravotné
poistenie, socidlne poistenie a pohladdvky na prispevkoch na starobné¢ déchodkové sporenie; e)
nedoplatky vyzivného splatné ku ditu rozvrhu; f) ostatné pohladavky §tatu; g) ostatné pohladavky.

45. Ako je zrejmé z vysSie citovaného, ustanovenie § 157 ods. 1 Exekuéného poriadku je §pecialnym k
ustanoveniu § 46 ods. 4 a 5 Exekuéného poriadku, nakolko Specificky upravuje poradie uspokojenia
pohladavky pri vytazku na drazbe nehnutelnosti, kedy s akcentom na dovolacie (odvolacie) namietky, a
to trovy exekucie je odmena sudneho exekutora v oboch pripadoch uspokojovana ako prva v poradi.
Kedze ustanovenie § 46 ods. 5 Exeku¢ného poriadku sa vyslovne viaze na § 46 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku, pri aplikacii § 157 ods. 1 Exekuéného poriadku nie je dand aplikacia ustanovenia § 46 ods. 5
Exeku¢ného poriadku, ide o normativne vyjadrenie tohto ustanovenia. Uvedené vSak za ziadnych
okolnosti neznamend, ze v pripade uspokojenia pohladdvky pri vytazku na drazbe nehnutelnosti v
zmysle poradia ur¢eného podla §pecidlneho ustanovenia § 157 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, nepodlicha
urcenie vysky odmeny sudneho exekutora obmedzeniam v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmendch a nahradach sudnych exekltorov v zneni
neskor$ich predpisov. Dovolaci sud podotyka, Ze uvedena vyhlaska sleduje dovolatelkou namietané
(obchadzanie) ustanovenie § 46 ods. 5 Exeku¢ného poriadku a nie je s nim v obsahovom a aplikaCnom
rozpore. Preto, ak odvolaci stid uzavrel, Ze v pripade urcenia poradia uspokojenia pohladavok v zmysle
§ 157 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku pri vytazku na drazbe nehnutelnosti, nedochadza ku kombinacii
ustanovenia § 46 ods. 5 Exekuéného poriadku, dant otazku uréenia vysky odmeny sudneho exekutora
spravne pravne posudil a od zakonného ustanovenia sa v ziadnom smere neodchylil.

46. Zaroven v suvislosti s opakovanou namietkou povinnej ohl'adom duplicitne urc¢enej odmeny stidneho
exekutora bez tidajného zohladnenia uspokojenej pohladavky v inom suvisiacom exekuénom konani,
ktora namietka je pritomna naprie¢ celym konanim (v odvolacom, dovolacom a napokon aj v konani o
ustavnej staznosti pred ustavnym sudom), dovolaci sud zastava nazor, Ze hoci ide o namietku skutkovu,
zaujme k nej stanovisko, a to v zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 23. februra
2023 ¢&. k. 1. US 442/2022-45. Ako je uvedené aj v skor§ich bodoch, sidny exekiitor JUDr. Cubomir
Pekar so sidlom Exekutorského turadu v Sali viedol dve exeku¢né konania - jedno v neprospech
hlavného dlznika (EX 240/2001, Er 1621/01, kde bola drazena nehnutelnost’ evidovana Spravou katastra
U. na LV ¢. XXXX) a druhé v neprospech rucitelov, t.j. aj povinnej (EX 129/2002, Er 921/02, kde
predmetom drazby boli nehnutelnosti evidované Spravou katastra U. na LV ¢. XXXX a XXXX). V
exekuc¢nom konani EX 240/2001 sudny exekttor pre opravneného UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s. pobocka zahrani¢nej banky vymahal proti povinnému TIROL s.r.0. pohladavku v sume
100 985,31 eura s prislusenstvom vyplyvajicej z uverove] zmluvy ¢. 003/99/031. Predmetna
pohladavka bola zabezpeéena ru¢enim zo strany povinnej spolo¢ne s jej nebohym manzelom. Na zaklade
rozhodnutia zo diia 17. septembra 2001 ¢. k. 16Cb/92/01-47 Krajského sudu Nitra bola pohladdvka
vymahand aj vo€i rucitelom, avSak v samostatnom exekuc¢nom konani (EX 129/2002). Z oznacenych
LV je zrejmé, ze predmetom drazby boli rézne nehnutelnosti, ku ktorym boli vyhotovené osobitné



rozvrhy v zmysle rozvrhovych pojednavani, resp. ku ktorym boli sidnym exekttorom vyhotovené
osobitné zépisnice. V tychto exekuénych konaniach sudny exekutor vymahal peniazni pohladavku,
okrem iného aj spenazenim majetku povinné¢ho, za ¢o mu v sulade s ustanovenim § 196 Exekuc¢ného
poriadku patrila odmena.

47. V tomto exeku¢nom konani, je zo zapisnic o rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti zo dna 14. jila
2014 sp. zn. EX 129/02 zrejmé, Ze pre nehnutelnost’ zapisanej na LV ¢. XXXX bol udeleny priklep za
najvyssie podanie vo vyske 111 880,10 eura. Zakladom pre vypocet odmeny sudneho exekttora je
podla § 4 vyhlasky platnej v uvedenom case, vyska vymahanej pohl'adavky. Vymahanou pohladavkou je
istina a jej prislusenstvo vyéislené ku ditu udelenia priklepu, t.j. k 8. novembru 2002. Stdny exekutor za
zaklad pre vypocet odmeny urcil sumu 136 251,95 eura zaokruhlene 136 252 eur vypocitani ako stucéet
istiny vo vyske 100 503,65 eura (3 027 773,09 Sk), irokov z omeSkania vo vyske 19,5% roc¢ne zo
sumy 100 985,31 eura (3 042 283,53 Sk) od 7. jina 2001 do 8. novembra 2002, t.j. vo vySke 30
550,63 eura, sudneho poplatku za vydanie poverenia vo vyske 16,60 eura (500 Sk) a trov sudneho
konania vo vyske 5 181,07 eura (156 085 Sk). Odmena sudneho exekutora (vratane 20% DPH) bola
uréena vo vyske 32 700,60 eura, t.j. 20% z vymahanej pohladavky v rozsahu poverenia na vykonanie
exekticie vycislenej ku ditu udelenia priklepu t.j. 8. novembra 2002; teda 20% zo sumy 136 251,95 eura,
zaokruhlene 136 252 eur = 27 250,40 eura, zaokruhlene 27 250,50 eura + 20% DPH = 32 700,60 eura.

48. V pripade drazby druhej nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX bol udeleny priklep vo vyske 20
503,49 eura. Pri tejto drazbe si sudny exekuator vy¢islil trovy exekucie tak, ze jeho odmena bola ur¢ena
vo vySke 0 eur s tym, Ze trovy exekucie s DPH tvorili sumu 1 051,39 eura, ako ndhrada hotovych
vydavkov (postovné 158,78 eura, kolky 24,90 eura, znalecké posudky 692,48 eura, dohromady trovy
spolu 876,16 eura plus 20% DPH 175,23 eura).

49. Z uvedeného je zrejmé, Ze nedoslo v konani o duplicitne uplatnenit odmenu studneho exekutora, kedy
sa pri ur¢eni odmeny vychadzalo z prisluSnej vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach stidnych exekutorov v zneni neskorsich predpisov s tym, zZe
namietky povinnej smerujuce k potrebe zohladnenia trov exekucie v ramci dvoch rozvrhovych konani,
st v plnom rozsahu nedévodné (vid’ vypocet odmeny sudneho exekitora vyssie).

50. V suvislosti s druhym exeku¢nym konanim vedenym pod sp. zn. EX 240/2001, kde bola predmetom
drazby nehnutelnost’ zapisand na LV ¢. XXXX, dovolaci sud opakovane zdoraziiuje, ze skuto¢nost’, ze
na jednu pohladavku existuju dva exeku¢né tituly nemohol odstranovat’ exeku¢ny sud. Zaroven dovolaci
sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ na rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn. 7Cdo/178/2021 zo
dna 22. augusta 2023, ktorym bolo dovolanie povinnej odmietnuté vo veci, kde bol v konani o nahradu
Skody podrobeny prieskumu postup sudneho exekutora pri ur¢eni odmeny v dotknutych exekué¢nych
konaniach (namietky povinnej smerujice k nevyhnutnosti zohladnenia ciasto¢ného uspokojenia
pohl'adavky z prvého exekuéného konania v druhom exeku¢nom konani). V ozna¢enom spore konajuce
sudy narok zalobkyne (povinnej) pravoplatne zamietli (rozsudok Okresného sudu Galanta zo dia 5.
decembra 2018 ¢. k. 27C/27/2017-212 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Trnave zo dna 18.
marca 2020 sp. zn. 23Co0/61/2019).

51. Dovolaci sud dalej v suvislosti s pravnou otazkou dovolatelky tykajicou sa ,,vykonania nového
rozvrhového pojednavania, ak odvolaci sid zrusi uznesenie o schvaleni rozvrhu z dévodu nevykonania
rozvrhu vytazku v sulade so zakonom", dovolaci sud zdoraziuje, ze na zaklade danych skutkovych
okolnosti sud prvej inStancie na rozvrhovom pojednavani schvalil rozvrh z vytazku drazby. Kedze v
danom pripade sud prvej inStancie rozvrh vytazku z drazby schvalil, nebol dévod vykonat’ novy rozvrh
vytazku z drazby, a to aj s akcentom na zrusenie skorSieho uznesenia o schvaleni rozvrhu z dévodu jeho
doplnenia v Casti hotovych vydavkov sudneho exekutora. Tymto je dovolatelkou poloZena otazka pre
vydanie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu ohladom vykonania nového rozvrhového
pojednévania nepodstatna, pretoze v danom pripade nedoslo k zamietnutiu rozvrhu vytazku drazby,
ktoré zamietnutie by zakladalo opédtovné vykonanie rozvrhu, ¢o vSak nie je prejednavany pripad (vid.
uznesenie najvyssicho sudu zo dia 12. oktébra 2010 sp. zn. 5Cdo/191/2009). Aj v tejto suvislosti



dovolaci sud poznamenava, Ze procesny postup uvadzany povinnou ohladom vykonania nového
rozvrhového pojednévania sleduje vysSie opisané konanie o namietkach voc¢i vykonanému rozvrhu, ktoré
vSak v tomto exeku¢nom konani povinni nepodali Uvedené len umociiuje ten zaver, ze v danom
procesnom §tadiu konania, kedy namietky proti rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti podané neboli,
nebolo povinnost'ou v konani o schvaleni rozvrhu tohto vytazku, vykonat’ nové rozvrhové pojednavanie,
ktoré by mohlo nasledovat’ v pripade podania takych namietok, za splnenia vSetkych procesnych
podmienok, ktorym by okresny sud ako sud exeku¢ny , vyhovel.

52. Zéverom dovolaci sud uvadza, ze z obsahu dovolania vyvodend namietka povinnej ohladom
nepreskimatelnosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, a arbitrarnosti napadaného
rozhodnutia, resp. namietka nespravneho procesného postupu odvolacieho sudu, ktorym povinnej
znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces podla ust. § 420 pism. f) CSP, nie je dovodna a opodstatnend, a to aj s odkazom na
vysSie uvedené zavery a skutoCnosti, ktoré dovolaci sid podrobne uvadza v predosSlych bodoch.
Dovolaci std konsStatuje, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
in§tancie spiiia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, tak z formalneho,
ako aj obsahového hladiska, a preto ho nemozno povazovat' za nepreskiimatelné, neodévodnené, ¢i
zjavne arbitrarne (svojvolné). Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie dévodil ustanoveniami § 157, § 154,
§ 155, §156, § 160, § 161, § 164, § 196, § 197, § 199 a § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku a
ustanoveniami § 27, § 2, § 3, § 4 vyhlasky ¢. 288/1995 Zb. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov s akcentom na skuto¢nost’, ze priklep podl'a ustanovenia § 146 a nasl. Exekué¢ného poriadku
bol schvéleny Okresnym sudom Nitra uznesenim zo dna 3. februara 2003 ¢. k. Er/921/02-351,
pravoplatné dna 18. februara 2003. Sud prvej inStancie preskimal navrh rozvrhu vytazku predlozeny
sudnym exekitorom s tym zaverom, Ze naroky opravnenych boli uspokojené tak, ako vyplyva zo
zapisnice o rozvrhu vytazku zo dna 14. jula 2014, priCom ziadna z opravnenych os6b nevzniesla
namietku proti rozvrhu vytazku. Tieto zavery odvolaci sud napadanym rozhodnutim potvrdil s
poukazom na priebeh exekucie predajom nehnutelnosti, kedy takato exektcia pozostava z viacerych
ukonov s tym, Ze rozvrh vytazku podlieha sudnemu prieskumu na zaklade namietok, ¢o vyS$Sie uvadza
aj dovolaci sud. Najvyssi sud je preto opakovane toho ndzoru, ze odvolaci sid sa vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi namietkami povinnej s tym, ze za poruSenie zakladného prava zaru¢eného v ¢L
46 ods. 1 Gstavy nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
povinne;.

53. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie povinnej nie je procesne pripustné
podla ust. § 420 pism. f) CSP, ani podla ust. § 421 ods. 1 CSP, a preto jej dovolanie odmietol podla
ust. § 447 pism. ¢) CSP.

54. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodoévodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha CSP). O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 453 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

55. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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