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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 2, ICO: 35 724 803, pravne zastapeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: I. G., narodena XX. L. XXXX, Z. 1., S. XXXX/XXX,
o zaplatenie 2.416,38 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. PB-
10Csp/47/2022, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 26. septembra 2023 sp.
zn. 16CoCsp/4/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (v sucasnosti Okresny sud Tren¢in, d’alej len ,,std prvej inStancie*)
rozsudkom €. k. 10Csp/47/2022-111 z 7. februara 2023 vyrokom I. konanie v Casti o zaplatenie istiny
vo vyske 220,00 eur s prislusnym trokom z omeskania zastavil, vyrokom II. zalobu vo zvysku zamietol
a vyrokom III. Zalovanej priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani mal za preukézané, ze zmluva o poskytnuti
spotrebitel'ského tveru uzavretd medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanou je jednoznacne
spotrebitel'skou zmluvou, na ktora je potrebné aplikovat’ aj ustanovenia § 52 a nasl. zdkona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obéiansky zakonnik™). Sud prvej
in§tancie v prvom rade skumal, ¢i je Zalobca v spore aktivne vecne legitimovany, nakolko sud tuto
skuto¢nost’ musi preSetrit’ vzdy a sama Zalovana na pojednavani tiito skuto¢nost’ namietala. Uviedol, Ze
zalobca si uplatnil narok zo zmluvy o spotrebitel'skom tivere ako pravny nastupca pévodného veritela
(banky) z titulu postipenia pohl'adavky. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bankach®)
definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postipit pohl'adavku patriacu banke bud’ inej
banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou (Zalobca). Prva veta predmetného ustanovenia definuje dve
takéto, z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej
pohl'adavky klientovi, aby pohladavku splnil a druhou je nepretrzité¢ viac nez 90 dni trvajuce omeskanie



klienta so splnenim ¢o i len Casti jeho penazného zavdzku zodpovedajiceho pohladavke banky.
KonStatoval, Ze z listin zasielanych Zzalovanej (Tretia upomienka zo diia 21. 10. 2019 a Vyzva na
pred¢asné splatenie zo dna 20. 11. 2019) v stvislosti s procesom vyhlasovania pred¢asnej splatnosti
uveru v roku 2019 nevyplyva tumysel banky, ze by tieto listiny mali byt zasielané zalovanej prave aj v
suvislosti so zamy$lanym budicim postipenim pohl'adavky, ked’ obsah tychto listin tomu ani naznakom
nenasvedcuje. Je pritom zrejmé podla obsahu, ze ucelom vyhotovenia tychto listin - vyziev bolo jedine
dodrzanie postupu stanoveného § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika pre to, aby sa pohladdvka mohla
ucinne stat’ splatnou eSte pred uplynutin dojednanej konecnej splatnosti. Vo vyzvach zasielanych v
suvislosti s vyhlasovanim predc¢asnej splatnosti sa vobec neodkazuje na postup podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Spotrebitel’ musi byt’ upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok a sice na volu
banky postupit’ pohl'adavku a na moznost’ zvratit postipenie. V tejto suvislosti sad prvej inStancie
poukézal na rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine so sp. zn. 27CoCsp/15/2022 zo dia 28. jina 2022.
Podl'a sudu prvej inStancie vyzva v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach musi byt
kvalifikovana. Zakon sice nestanovuje Ziadne osobitné obsahové nalezitosti na tato vyzvu, avSak z
obsahu a zmyslu predmetného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestaci akakol'vek vyzva banky na
zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat dlznika na zaplatenie dlznej sumy s uvedenim
lehoty 90 dni a upozornit’ ho, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit’
pohladavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt bez sthlasu dlznika.

1.2. Podla nazoru sudu prvej inStancie pisomnosti vyhotovované veritelom a dorucované dlznikom
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (teda v suvislosti s ich omeSkanim a s vyhlasovanim
mimoriadnej splatnosti iveru) a pisomnosti vyhotovované veritefom a doru¢ované dlznikovi podla § 92
ods. 8 zidkona o bankach (teda v suvislosti s osobitnymi podmienkami postupovania pohladédvok) sa
navzajom nenahradzuju, ani nekonzumuju, ked’ ucel kazdej z nich a aj z toho plynuci obsah kazdej z nich
je odlisny. V tejto suvislosti sud prvej in§tancie poukézal na rozsudok Krajského stidu v Ziline so sp. zn.
11CoCsp/21/2020 zo dna 29. jula 2020. Dorucovanie kvalifikovanej vyzvy s vyssie uvedenym obsahom
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach zalovanej pred postupenim pohl'adavky na Zalobcu v konani tak
preukézané nebolo. Absencia doruCovania vyzvy na thradu dlznikom preto spdsobuje nenaplnenie
podmienok pre platné postipenie pohladavky podla kogentného ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o
bankach. V predmetnom spore tak podl'a ndzoru sudu prvej inStancie nebola splnena zakonna podmienka
na platnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavky, ktora sa vyzaduje v § 92 ods. 8 zakona o bankach a preto
sud prvej in$tancie konStatoval, Ze na zalobcu nebola pohl'adavka, ktorej zaplatenie sa zalobca domaha,
riadne postipend. Pretoze zalobca sa platne nestal veritelom postipenej pohladavky, sud prvej inStancie
prijal zaver, Ze nie je vo veci aktivne vecne legitimovany. Z toho dovodu tak std prvej inStancie zalobu
vo zvySku zamietol.

1.3. O trovach konania rozhodol stid prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
tak, ze priznal narok zalovanej na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t. j. 100 %.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 26. septembra 2023 ¢. k.
16CoCsp/4/2023-145 rozsudok stdu prvej indtancie vo vyroku II. a III. potvrdil. Zalovanej proti
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
napadnuty vyrok rozsudku sadu prvej in§tancie ¢o do veci samej a ¢o do naroku na nahradu trov
konania rozsudku sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit’.
Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto doévodu si
osvojil dovody rozsudku sudu prvej inStancie a v celom rozsahu na ne poukazal v zmysle § 387 ods. 2
CSP.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze zmluvu o tvere ako veritel’ povodne uzatvoril bankovy subjekt. Zakon o
bankach v pripade postupenia bankovej pohl'adavky vyzaduje splnenie osobitnych podmienok prave z
dovodu ochrany dlznika ako klienta banky. V tomto zmysle ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach
okrem toho, Ze predmetom postupenia pohl'adavky méze byt len pohladavka, alebo jej ¢ast’, ktora je
splatna a klient banky musi byt nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omesSkani vyZaduje, aby
banka pred postapenim pohladavky vyzvala klienta pisomne na splnenie jeho povinnosti a klienta na
moznost’ postiipenia upozornila. Zalobca v konani nepredlozil dokaz, ktorym by preukézal, Ze banka
zalovanu takto vyzvala pisomne na splnenie ich povinnosti. Rovnako preto, ako sud prvej inStancie, je aj
odvolaci sud toho nazoru, ze Zzalobca v spore pred sudom prvej inStancie nepreukazal splnenie



uvedenych zakonnych podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach pre platné postupenie
pohladavky. V konani tak nebola preukazana hned’ prva z dvoch kumulativne vyzadovanych zédkonnych
podmienok pre postipenie pohladavky klienta banky na iny subjekt - a to predchddzajica osobitné
vyzva banky klientovi s upozornenim na omeskanie (v stave aktuadlnom pred postipenim pohladavky) s
platenim dlhu banke, na jeho nasledok, na volu banky postipit pohladavku a na moznost zvratit’
postipenie.

2.2. Néamietku zalobcu, Ze si jeho pravny predchodca splnil povinnost’ v zmysle § 92 ods. 8 zékona o
bankach vyzvou s oznaCenim ,,Vyzva na pred¢asné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom® zo dia
20. 11. 2019, ktorej doruéenie zalobca preukazoval obalkou, ktora sa vratila diia 16. 12. 2019 pravnemu
predchodcovi zalobcu s poznamkou posty ,,zasielka neprebratd v odbernej lehote™ vyhodnotil odvolaci
sud tak, ze z uvedenej vyzvy podla jeho nazoru nevyplyva, Ze by pravny predchodca Zalobcu upozornil
zalovani na moznost’ postipenia pohladavky na iny subjekt. Zakon o bankach nevyzaduje, aby banka
presne citovala ustanovenie § 92 ods. 8 v pisomnej vyzve, avSak ti€elom takejto vyzvy je ochrana klienta
pred postupenim bankovej pohladavky, preto je nevyhnutné, aby bol dlznik na moZnost’ postipenia v
takejto vyzve upozorneny. Tato skutoénost’ predstavuje podla nazoru odvolacieho sudu aspon
minimalnu poZiadavku na splnenie G¢elu uvedeného ustanovenia zdkona o bankach. Za vyzvu podla
tohto ustanovenia nie je mozné pozadovat’ akukol'vek vyzvu, ktoru veritel' zasiela dlznikovi. Spotrebitel
vo vyzve musi byt upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, na vélu banky postapit’
pohladdvku a na moznost’ zvratit postipenie. Zalobca v konani nepreukdzal, Ze by jeho pravny
predchodca pred postipenim pohladavky tak(l vyzvu zalovanej zaslal. NavySe je zrejmé, ze predmetné
vyzva bola oznamenim o zosplatneni iveru a vyzvou na zaplatenie dlznej sumy a nie vyzvou, ktorou by
bol klient upozorneny na moznost’ postipenia pohl'adavky.

2.3. Odvolaci stid v oddévodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, Ze rovnako ani iné vyzvy, ktoré
pravny predchodca Zalobcu zasielal, nemozZno povazovat’ za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach
tak, ako uviedol aj stid prvej inStancie. Okrem toho vyzva oznacena ako ,,Tretia upomienka - pokus o
zmier” zo dna 21. 10. 2019 taktiez podla nazoru odvolacieho sudu neobsahovala oznamenie o0 moznosti
postupenia pohladavky a navySe by takato vyzva ani nebola pripustnou vyzvou v zmysle ustanovenia §
92 ods. 8 zdkona o bankach, ked’Ze tato by bola pred samotnou splatnostou pohladavky, ked’ v zmysle
uvedeného ustanovenia je mozné postupit’ len pohladavku, alebo jej ¢ast’, ktoré su uz splatné. Za vyzvu
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach nebolo mozné povazovat ani list zo dia 20. 09. 2021, t. j.
oznamenie o postupeni pohl'adavky, ktorou pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanej, ze na zaklade
zmluvy o postipeni pohl'addvok postipil pohl'adavku na zalobcu, kedZe takéto oznamenie by logicky
mohlo nasledovat’ az potom, ¢o bol klient banky na moznost’ postipenia vopred vyzvou upozorneny.
Takato vyzva len oznamovala uz dani skuto¢nost, Ze pohladavka bola na iny subjekt postipena.
Odvolaci sid na podporu vyslovenych zaverov citoval a poukazal na ustileni rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a pravne vety vyplyvajice z rozhodnuti sp. zn. 1Cdo147/2017 zo
diia 24. aprila 2018 publikovanom v Zbierke rozhodnuti NajvysSicho sudu pod ¢. 8/2018 a sp. zn.
7Cdo/26/2017 zo dna 16. jala 2018.

2.4. Podla odvolacieho studu prave ucelu ochrany prav klienta slizi aktudlna informacia o zamere banky
postupit’ za splnenia zdkonom stanovenych podmienok, z ktorych niektoré st zavislé od spravania
klienta (moznost' uhradenia omeS$kaného penazného zavidzku), jeho bankovii pohladavku (zavidzok
klienta) na ini osobu. Len takato aktualna informécia umozni klientovi ochranit’ svoje prava a zvratit’
zamer banky uhradenim omeSkaného penazného zavizku v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva
pred postipenim pohladavky, ako mu to dovoluje druha veta § 92 ods. 8 zadkona bankach. Vyznam a
dolezitost’ tejto vyzvy pre ochranu prav klienta vyplyva i zo zdkonom vyZzadovane] podmienky
pisomnosti tejto vyzvy (a s tym spojenej osobitnej formy dorucovania, vytvorenia moznosti klientovi
oboznamit’ sa s vyzvou v zmysle § 45 Obcianskeho zakonnika). Prave délezitost, ktorti zdkonodarca
tejto vyzve priklada, a ktort zistil a vysvetlil Najvyssi sid SR vo vyssie uvedenej judikatiire umoziuje
taky vyklad citovaného ustanovenia, aky prijal sud prvej in§tancie v napadnutom rozhodnuti teda, Ze, i
ked’ zakon osobitne neupravuje obsahové naleZitosti vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, nestaci
akakol'vek vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka klienta informovat, ze po marnom
uplynuti tejto lehoty bude opravnena postipit pohladavku na int osobu. Odvolaci sud je teda toho
nazoru, ze vyzva v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach musi byt kvalifikovana. Zakon
sice nestanovuje ziadne osobitné obsahové nalezitosti na tito vyzvu, avSak z obsahu a zmyslu tohto



ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestaCi akakolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou
musi banka jednak vyzvat’ dlznika na zaplatenie dlznej sumy a upozornit’ ho, Ze po marnom uplynuti tejto
lehoty bude banka opravnena postipit’ pohladavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt, bez suhlasu
diznika. Z tohto dévodu neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze za takito vyzvu mozno povazovat vyzvu jeho
pravneho predchodcu zo dia 21. 10. 2019 alebo vyzvu zo dna 20. 11. 2019, z obsahu ktorych vyplyva,
ze ich Géelom a cielom bolo najmd dodrzanie postupu v suvislosti s vyhlasenim pred¢asnej splatnosti
uveru v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zdkonnika.

2.5. Co sa tyka ndmietky Zalobcu, Ze za vyzvu na plenie podla § 92 ods. 8 zakona o bankach je s
poukazom na rozhodnutiec NajvysSicho sudu SR so sp. zn. 8Cdo/169/2020 mozné povazovat aj
oznamenie o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti, podl'a odvolaciecho stidu uvedenti otazku riesil Najvyssi sud
SR v predmetnom rozhodnuti len okrajovo a predmetné rozhodnutic Najvys$Sicho sudu SR neriesi
otazku, ¢i v rdmci oznamenia o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti bol dlznik zaroven upozorneny nielen na
omeskanie, ale aj na jeho ndsledok, na vol'u banky postupit’ pohladdvku na nebankovy subjekt a na
moznost’ zvratit' postupenie, ¢o je podstata v tejto prejednavanej veci. Podla odvolacicho sudu
oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti nemozno automaticky stotoznovat s pisomnou vyzvu
banky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoze relevantnym bude obsah predmetného oznamenia o
predCasnej splatnosti. Z obsahu ozndmenia o vyhlaseni predC¢asnej splatnosti (,,Vyzva na pred¢asné
splatenie zostatku tveru s prisluSenstvom®™ zo dna 20. 11. 2019) nevyplyva, ze by nim pravny
predchodca zalobcu upozoriioval Zalovani na moznost’ postupenia pohladavky na iny subjekt (Co je
minimalnou poziadavkou na vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach). Z uvedeného vyplyva, ze
predmetné podanie (vyzva zo dia 20. 11. 2019) nie je sucasne vyzvou podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach a teda predmetné listina neobsahuje viacero pravnych tkonov tak, ako to predostrel Zalobca.
Odvolaci sud v suvislosti s konkrétnym odvolacim argumentom zalobcu taktiez konStatuje, Ze ani
poukaz na rozhodnutie vysSej sudnej autority, konkrétne rozsudok NajvysSiecho sidu SR so sp. zn.
8Cdo/169/2020 zo dna 27. januara 2022 nevyvracia vy$Sie uvedeny nazor sudu prvej inStancie a
odvolaciecho stdu, pretoze z jeho obsahu nevyplyva celkom jednozna¢ne priama odpoved vyssej stidnej
autority v tom zmysle, Ze ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru, sice obsahujuceho aj
vyzvu na zaplatenie, je bez dalSicho, a najmd bez skiimania obsahu ozndmenia ako aj Casovych
suvislosti, mozné povazovat’ sucasne aj za kvalifikovanl vyzvu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
o bankéach.

2.6. Odvolaci sud zaverom zosumarizoval a dodal, Ze z pravnej Gpravy ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankach, ako aj vychadzajuc z teleologického vykladu tohto z&dkonného ustanovenia, sledujuc ucel a
zmysel tejto pravnej upravy, ma za to, ze pred samotnym postiipenim pohladavky banky na iny subjekt
zakonna uprava vyzaduje osobitnl a samostatni pisomntl vyzvu banky, v ktorej banka v relevantnej
¢asovej suvislosti pred samotnym uskuto¢nenim postipenia pohladavky klienta na iny subjekt vyzve
tohto klienta na eventualne zaplatenie a splnenie si zame§kaného zaviazku voci banke s upozornenim, ze v
sulade s dikciou ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankéch, pokial’ aj napriek pisomnej vyzve banky
zostane nad’alej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omesSkani so splnenim ¢o i len Casti
penazného zaviazku voci banke, méze banka vyuzit' svoje opravnenie a svoju pohl'adavku zodpovedajucu
tomuto penaznému zavizku postipit’ aj inému subjektu aj bez stihlasu klienta. Prave s prihliadnutim na
sledovany ucel a ciel tejto pravnej Gpravy - a to je poskytnit’ ochranu klientom banky v tom zmysle, ze
po upozorneni na moznost’ postupenia pohladavky aj bez jeho suhlasu na iny subjekt a na zdklade
vyCislenia konkrétnej vySky pohladavky, ma klient redlnu moznost UCinne zabranit' postipeniu
pohladavky a to tym, ze svoj dlh voci banke dodato¢ne uhradi. Uvedeny vyklad zodpoveda okrem iného
aj oznaceniu 14. ¢asti zakona o bankach ,,Ochrana klientov a bankové tajomstvo.“ Prave takouto formou
je ochrana klientov G¢inne, nielen fiktivne, zabezpecena. Prave z tohto dovodu, aby ochrana klienta bola
nielen fiktivna, ale skuto¢ne realne zabezpecena, potom neobstoji argument odvolatela, ktory povazuje
za vyzvu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zédkona o bankach pisomnost banky oznacenu ako ,,Vyzva
na predcasné splatenie zostatku tiveru s prisluSenstvom® zo diia 20. 11. 2019, ktora obsahovala sice
vyzvu na zaplatenie dlznej sumy, avsak vycislenu ku diu 20. 11. 2019. Z listinnych dokazov je pritom
zrejmé, ze k postupeniu pohl'adavky z banky na sticasného Zalobcu doslo az dia 17. 09. 2021 a to na
zéklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladdvok zo dia 13. 11. 2020 v spojeni so Ziadostou o
postupenie a prevod zo diia 09. 09. 2021. Sledujuc ucel zékonnej tipravy zékona o bankach v jej Casti
osobitne oznacenej ako ochrana klientov, je potom zrejmé, Ze medzi vyzvou, ktort pre platné a u¢inné



postupenie pohl'adavky nevyhnutne vyzaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach a samotnym
postipenim pohladavky banky na iného veritela, nevyhnutne musi byt ¢asova stvztaznost, ktora
rozhodne v obdobi uplynutia takmer dvoch rokov medzi vyzvou a postipenim pohladavky, celkom
zrejme naplnend nebola. Stav deklarovany vo vyzvach zo diia 21. 10. 2019 a zo dna 20. 11. 2019 (najmi
o vyske dlhu) bol v ¢ase pred postipenim pohladavky neaktualny, a to aj s poukazom na prirastajice
prisluSenstvo (Groky z omeskania). Skuto¢nostou je, ze pred samotnym postipenim pohladavky v
mesiaci september roku 2021, Zalobca nepreukézal akikol'vek ind vyzvu banky, v ktorej by banka v
aktualnom stave oznamovala svojmu klientovi aktudlnu vysku zameSkanej Casti zavdzku klienta voci
banke s oznamenim, Ze pokial’ bude nad’alej v omeSkani nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni so
splnenim ¢o i len ¢asti svojho peniazného zavazku voci banke, bude banka opravnena pohl'adavku aj bez
sthlasu klienta postupit’ dalSiemu subjektu. Ochrana klienta tak, ako ju ma na mysli ustanovenie § 92
ods. 8 zakona o bankéch, tak jednozna¢ne v tomto pripade zachovana zo strany banky nebola a Zalobca
neuniesol dokazné bremeno o tom, Ze si banka pred postipenim pohladavky na sucasného Zalobcu
sphila povinnosti vyplyvajuce jej z osobitnej pravnej Upravy zakona o bankach. Zaver prijaty sudom
prvej inStancie o tom, ze z dovodu, Ze postipenie pohl'adavky na zalobcu odporovalo zakonu a neboli
splnené zakonné podmienky, v dosledku ¢oho postipenie pohl'adavky z pdvodného veritela - banky na
zalobcu je neplatné v zmysle ustanovenia § 39 Ob¢ianskeho zékonnika a Zalobca tak nie je aktivne vecne
legitimovany v danom spore, su tak vecne spravne.

2.7. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej len ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), § 421 ods. 1 pism. b) a § 421 ods. 1 pism.
¢) CSP. Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, a sice nespravne pravne
posudenie (rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je v rozhodovacej
praxi dovolacicho stidu rozhodovana rozdielne) videl v rdznej rozhodovacej praxi (senatov) dovolacicho
sudu vo vzt'ahu k otazke ,,¢i ustanovenie § 92 ods. 8 zik. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni platnom v
case postipenia pohladavky (d’alej aj ,,ZoB*) predpokladd pre platné postiipenie pohladavky banky na
iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omesSkani so splatenim ¢o i len ¢asti svojho
penazného zavazku, konkrétne ¢i touto vyzvou (ne)moze byt vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni iveru za predCasne splatny.* Zaroven naplnenie
dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu) podl'a dovolatel'a spoc¢ivalo v pripade pisomnej vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 ZoB v
otazke ,,¢i zakon vyZaduje kvalifikované poziadavky na tuto vyzvu, teda okrem vyzvy na zaplatenie, aj
upozornenie, ze pokial’ aj napriek pisomnej vyzve banky zostane nad’alej klient nepretrzite dlh§ie ako 90
kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o i len Casti pefiazného zavizku voci banke, moze banka
vyuzit' svoje opravnenic a svoju pohladdvku zodpovedajicu tomuto penaznému zavizku postupit’ aj
inému subjektu aj bez suhlasu klienta.” Dovolatel pri oboch vymedzenych pravnych otazkach
preventivne uplatnil aj dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b), kedZze predmetné otazky neboli v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyriesené jednotne.

3.1. K prévnej otazke nastolenej v rdmci uplatnené¢ho dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. c)
dovolatel’ uviedol, ze so zdverom odvolacieho sudu o potrebe osobitnej a samostatnej pisomnej vyzvy
banky podla § 92 ods. 8 ZoB koreSponduje rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/266/2020 z 31. marca 2022. Dovolatel’ v§ak v dovolani v tejto stivislosti poukazal na rozdielnost’
vykladov predmetného ustanovenia v ramci jednotlivych senatov dovolacicho sudu (vid napr.
rozhodnutia sp. zn. 9Cdo/165/2022 zo dnia 27. septembra 2023, sp. zn. 1Cdo/4/2020 zo diia 25. maja
2022 a sp. zn. 8Cdo/139/2020 zo diia 29. marca 2022). Dovolatel’ v dovolani citoval zavery z rdznych
senatov dovolacieho studu, z ktorych podla jeho nazoru vyplyva, ze vyzvou podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach moéze byt aj vyzva pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, ale aj vyzva o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti, teda v prejednavanom pripade vyzva zo dia
20. 11. 2019, resp. 21. 10. 2019. Dovolatel’ prezentoval nazor, ze ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o
bankach pojednava o akejkol'vek pisomnej vyzve banky, bez osobitnych nalezitosti, priCcom k
interpretacnym odliSnostiam tohto ustanovenia dochadza len z dévodu spotrebitel'ského charakteru



sporu, ¢o oznacil za nespravne a v rozpore s tmyslom zakonodarcu. Za predmetni vyzvu preto mozno
povazovat’ aj zosplatitujicu vyzvu a to za predpokladu, Ze obsahuje zdroveil vyzvu na splnenie zavizku a
bola preukazana objektivna moznost’ dlznika sa s touto vyzvou oboznamit’.

3.2. Co sa tyka druhej pravnej otazky, dovolatel' poukazal na odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v podobe rozhodnutia sp. zn. 9Cdo/165/2022 zo dina 27. septembra 2023, kedze
odvolaci sad dospel k ziveru, e vyzva podla § 92 ods. 8 ZoB musi spliat $pecifické obsahové
nalezitosti, najmi poucenie, v ktorom banka vyzve dlznika na zaplatenie a upozorni ho, ze po méarnom
uplynuti lehoty bude banka aj bez suhlasu samotného dlznika opravnend postupit’ pohladavku inému
subjektu. Sud tak svojim vykladom dospel k zaveru, Ze tato vyzva musi byt kvalifikovana. Podla ndzoru
dovolatela takyto vyklad z ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB absolitne nevyplyva. Uvedené ustanovenie
predpisuje len obligatornu pisomnu formu vyzvy banky vo¢i svojmu klientovi a ak by zdkonodarca mal
zamer vyzadovat’ v tejto vyzve aj urc¢ité osobitné obsahové nalezitosti, potom by tak bolo v zdkonnom
zneni bezpochyby uvedené. Dovolatel' zastava nazor, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z
nespravneho pravneho postdenia poziadaviek na obsahové nalezitosti vyzvy v zmysle ustanovenia § 92
ods. 8 ZoB. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila, pri¢om jej dovolanie spolu s vyzvou na vyjadrenie bolo riadne
dorucené dia 04. 03. 2024.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tspesSne
napadntt’ dovolanim.

8. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), § 421
ods. 1 pism. ¢) a preventivne aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

9. Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma pravna otazka (nie skutkovd) otdzka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktora bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im spdsobom.

10. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cCinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchédza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

11. Dovolaci stid v tejto stvislosti zdoraziuje, ze je viazany iba vymedzenim pravnej otdzky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spadd. Najvyssi sud neméze byt



viazany tym, o ktory pripad pravnej otdzky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost dovolania
dovolatel. Situdcia dovolatela sa totiz mdéze v priebehu dovolacieho konania menit. Napriklad ak
dovolatel’ tvrdi, Ze pravna otazka eSte nebola na dovolacom stide rieSena a medzi€asom k jej vyrieSeniu
doslo. Z uvedeného dovodu dovolaci sud z hl'adiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny
substrat samotného dovolacieho konania spo¢ivajici vo vymedzeni pravnej otazky a predostreti vlastnej
argumentacie dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, sucasne zohl'adnujic vlastnti rozhodovaciu prax
(iura novit curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

12. Dovolaci sud konstatuje, Zze dovolatel' v danom pripade zdkonom pripustnym spdsobom vymedzil
dve pravne otazky, a to: 1/ ¢iustanovenie § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni platnom
v Case postupenia pohl'adavky (d’alej aj ,,ZoB™) predpoklada pre platné postipenie pohl'adavky banky na
iny subjekt osobitnlt vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim ¢o i len Casti svojho
penazného zavizku, konkrétne ¢i touto vyzvou (ne)moze byt vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni uveru za predc¢asne splatny a 2/ ¢i zdkon vyzaduje
kvalifikované poziadavky na tuto vyzvu, teda okrem vyzvy na zaplatenie, aj upozornenie, ze pokial aj
napriek pisomnej vyzve banky zostane nad’alej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim €o i len Casti pefiazného zavizku voci banke, moze banka vyuzit’ svoje opravnenie
a svoju pohladdvku zodpovedajucu tomuto penaznému zavizku postipit’ aj inému subjektu aj bez
suhlasu klienta.

13. Najvys$si sud prioritne pristipil k posudeniu prvej otazky (1/), ktoru povazuje za nosnu, ked’ze druha
otazka (2/) je otdzkou nadvizujicou v tom smere, Ze je potrebné najprv sa zaoberat’ vykladom § 92 ods.
8 ZoB, a sice ¢i je predpokladom pre platné postupenie pohladdvky banky na iny subjekt osobitna
(samostatna) vyzva klientovi a az nasledne v zavislosti od nutnosti osobitnej vyzvy klientovi je potrebné
zaoberat’ sa aj prislusnymi obsahovymi nalezitost'ami takejto vyzvy. Vec prejednavajiici senat v tejto
suvislosti poznamenava, ze pravna otdzka 1/ sice v ¢ase podania dovolania (a teda aj rozhodovania
odvolacieho sudu) nebola vyrieSena jednotne rozhodovacou praxou najvyssicho sudu, v si¢asnosti vSak
bola tato otdzka predmetom prieskumu velkého senatu najvyssieho stidu pod sp. zn. 1VCdo/4/2025 a
preto v zmysle vy$Sie uvedeného vykladu pre zaver o pripustnosti dovolania nebolo urcujuce
subsumovanie prvej vymedzenej otazky dovolatelom pod ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢), resp. § 421
ods. 1 pism. b) CSP.

14. Po konStatovani pripustnosti dovolania pristapil dovolaci stid k meritérnemu dovolaciemu prieskumu
a posudeniu doévodnosti podaného dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z
hl'adiska pravneho postdenia veci odvolacim sidom vo vymedzenej pravnej otazke a eventualneho
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

15. Podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach (G¢inné¢ho v Case postupenia uplatnenej pohladavky), ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len Casti svojho penazného zavizku voci banke alebo
pobocke =zahranicnej banky, moéze banka alebo pobocka =zahranitnej banky svoju pohladavku
zodpovedajicu tomuto peniaznému zavéizku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohl'adavok zo zmliv o spotrebitelskom uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre
postupovanie pohl'adavok zo zmliv o tiveroch na byvanie podl'a osobitného predpisu. Toto pravo banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany penazny zavdzok v celom rozsahu, vratane jeho
prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omesSkani klienta so splnenim ¢o len Casti toho istého
petiazného zavizku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni
pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu
o zaviazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka; banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky moze postupnikovi poskytnit’ informaciu o jednotlivych inych zavizkovych vztahoch
medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



16. V napadnutom rozsudku v bode 29. odovodnenia odvolaci sud prezentoval nazor, Ze ,,z pravnej
upravy ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ako aj vychadzajuc z teleologického vykladu tohto
zakonného ustanovenia, sledujuc ucel a zmysel tejto pravnej upravy, ma za to, ze pred samotnym
postupenim pohl'adavky banky na iny subjekt zdkonna uprava vyzaduje osobitnli a samostatni pisomnu
vyzvu banky, v ktorej banka v relevantnej ¢asovej stuvislosti pred samotnym uskuto¢nenim postipenia
pohladavky klienta na iny subjekt vyzve tohto klienta na eventudlne zaplatenie a splnenie si zameSkaného
zavizku voci banke s upozornenim, ze v sulade s dikciou ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach,
pokial’ aj napriek pisomnej vyzve banky zostane nad’alej klient nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani so splnenim ¢o i len Casti penazného zavdzku vocéi banke, mdze banka vyuzit' svoje
opravnenie a svoju pohl'adavku zodpovedajiicu tomuto peilaznému zavazku postipit’ aj inému subjektu aj
bez stihlasu klienta.“ Zalobca v dovolani namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim siidom v
otazke, €i ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB predpokladd pre platné postupenie pohladavky banky na iny
subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani so splatenim ¢o i len Casti svojho petiazného
zavazku, pricom mal za to, ze za tak(to mozno povazovat akukol'vek pisomnu vyzvu banky klientovi, a
teda prezentoval nazor, Ze touto vyzvou moze byt vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika alebo oznamenie o vyhlaseni uveru za pred¢asne splatny.

16.1. Dovolatelom vymedzenou prvou pravnou otazkou (1/), ktort povazoval za otdzku dovolacim
sudom rozhodovanu rozdielne, resp. za otazku, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
vyrieSend jednotne, mozno v sucasnosti pokladat’ za jednotne a ustalene vyrieSent rozsudkom velkého
senatu sp. zn. 1VCdo/4/2025 z 30. jula 2025, v ktorom sa velky senat zaoberal rieSenim otazok, ,,Ci
vyzvou podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankdch modze byt aj vyzva o mimoriadnej splatnosti
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ako aj vyzva o vyhlaseni predCasnej splatnosti 7 a
suvisiacou otdzkou ,,Ci ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach predpoklada pre platné postapenie
pohladavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim ¢o i len
¢asti svojho penazného zavizku, konkrétne ¢i touto vyzvou (ne)moéze byt vyzva banky podla
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika, resp. ozndmenie o vyhlaseni uveru za predCasne
splatny?“. Velky senat najvysSieho stidu v predmetnom rozhodnuti podrobne analyzoval rozhodovaciu
prax jednotlivych senatov dovolacieho sudu (vid’ body 28. az 34. predmetného rozsudku) Po sumarizacii
rozdielnej rozhodovacej praxe jednotlivych sendtov v nastolenej otazke velky senat dospel k zaveru
(zastal nazor), ktory sa prejavil aj v pravnej vete v zneni: ,,Ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona o bankach
predpoklada pre platné postipenie pohladavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, ze
je v omeskani so splatenim Co i len Casti svojho penazného zavizku, priCom touto vyzvou nie je (nemoze
byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni
uveru za pred¢asne splatny.” V bode 35. rozsudku sp. zn. 1VCdo/4/2025 z 30. jula 2025 velky senat
dalej dodal: ,,Takyto vyklad je podla velkého senatu najvys$s$iecho sudu suladny s principom zvySenej
ochrany spotrebitela v spotrebitelskych veciach (ktory vychadza z poziadavky korektnych
spotrebitel'skych zmhiv voci spotrebitelom, zo zdkazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatela
a zékazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spdsobuji znacni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran) a tiez zodpoveda zakladnému vykladovému pravidlu zakotvenému v
spotrebitel'skom prave v § 54 Obcianskeho zikonnika. Mozno k nemu dospiet’ tak gramatickym
(jazykovym) ako aj systematickym vykladom ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach a tieZ so
zretelom na zmysel pravnej normy. Predmetné ustanovenie poskytuje ochranu klientom banky (a teda aj
spotrebitelom). Jeho cielom a ucelom je umoznit' klientovi, aby po upozorneni na pravo veritela
postupit’ pohl'adavku na iny, hoci aj nebankovy subjekt (nepodlichajici dozoru NBS, ¢o nemusi byt v
zaujme spotrebitel’a), mal moznost’ tomuto postupu G¢inne zabranit’ tym, ze vo vyzve vycisleni vysku
pohladdvky dodato¢ne uhradi (vid umysel zdkonodarcu vyjadreny v ddvodovej sprave k zdkonu o
bankach). ESte predtym ako sa banka rozhodne vzniknuti pohladavku postipit’ musi nevyhnutne v
prvom rade realizovat’ kroky predpokladané v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a teda
musi predovSetkym platne zosplatnit’ svoju pohladdvku a az nasledne moéze realizovat kroky k jej
postupeniu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Prvym zidkonnym predpokladom pre platné
postipenie pohladavky banky je teda existencia splatnej pohladavky alebo jej Casti, ¢o tieZ predpoklada
vyzvu ,;meskajicemu’ spotrebitelovi, avSak povahou a tcelom odli§nu, nez aki ma na mysli
ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika upravuje za



akych podmienok moéze banka Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky; ide o kumulativne podmienky, a to
nesplacanie tiveru po dobu troch mesiacov a upozornenie spotrebitel'a v lehote nie kratsej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Naproti tomu ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach ma postavenie lex
specialis k § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ked’Ze sprisituje vSeobecné podmienky ustanovené v
Obcianskom zakonniku pozadované pre platnost’ postipenia pohladavky. Zakonodarca prostrednictvom
stanovenia prisnej§ich podmienok pre postipenie pohladavky chrani klienta pred tym, aby nim
poskytnuté informacie tykajuce sa jeho osoby a pomerov neboli postupované bez ziadnych zakonnych
obmedzeni a preto pred samotnym postipenim stanovil povinnost’ banky spotrebitela/dlznika o tomto
zamere informovat. Ak by zidkonodarca zamyslal spojenie povinnosti banky do jedného pravneho
ukonu, tak by to explicitne uviedol v zakone alebo by jednotlivé ustanovenia prepojil odkazom.

17. Dovolatel’ v druhej vymedzenej otdzke vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a), pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sud mal odklonit’ od rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 9Cdo/165/2022 zo
dna 27. septembra 2023 a teda ,,¢1 zadkon vyZzaduje kvalifikované poziadavky na tuto vyzvu, teda okrem
vyzvy na zaplatenie, aj upozornenie, Ze pokial’ aj napriek pisomnej vyzve banky zostane nad’alej klient
nepretrzite dlh§ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o i len Casti peniazného zavizku
voc¢i banke, moze banka vyuzit' svoje opravnenie a svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému
zavizku postupit’ aj inému subjektu aj bez suhlasu klienta.” Odvolaci sud prezentoval nazor, ze tato
vyzva musi byt kvalifikovana, nestaci akakol'vek vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi
banka jednak vyzvat' dlznika na zaplatenie dlznej sumy a upozornit’ ho, ze po marnom uplynuti tejto
lehoty bude banka opravnena postapit’ pohl'adavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt, bez sthlasu dlznika
a preto nemozno povazovat vyzvy zo diia 21. 10. 2019, resp. zo dia 20. 11. 2019 za vyzvy podla § 92
ods. 8 ZoB, z obsahu ktorych vyplyva, ze ich ucelom a cielom bolo najmid dodrzanie postupu v
suvislosti s vyhlasenim pred¢asnej splatnosti uveru v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho
zakonnika. (vid’ bod 27. napadnutého rozsudku). Podl'a nazoru dovolatel’a takyto vyklad z ustanovenia §
92 ods. 8 ZoB absolutne nevyplyva. Dovolatel mal za to, Ze uvedené ustanovenie predpisuje len
obligatornu pisomntt formu vyzvy banky voc€i svojmu klientovi a ak by zdkonodarca mal zamer
vyzadovat’ v tejto vyzve aj urCité osobitné obsahové nalezitosti, potom by tak bolo v zdkonnom zneni
bezpochyby uvedené.

17.1. Vec prejednavajici senat aj pri rieSeni druhej (2/) dovolatelom nastolenej otazky poukazuje na
recentny rozsudok velkého senatu sp. zn. 1VCdo/4/2025 z 30. jula 2025, ked na zaver bodu 35.
oddvodnenia sa velky senat zaoberal aj obsahovymi naleZitostami vyzvy podla § 92 ods. 8 ZoB, pricom
prezentoval nazor, Ze tato vyzva ma byt vyzvou kvalifikovanou, ked’ uviedol: ,,obsahom vyzvy banky
podl'a ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankidch ma byt aj zamyslany/pripravovany zamer banky
previest’ existujucu pohladavku (uvedenim jej vysky) zo spotrebitelskej zmluvy na ini osobu, s
upovedomenim Ze tak méze ucinit’ aj bez suhlasu klienta/spotrebitel’a, a to aj mimo bankového sektora.*

18. Zavery vyslovené v rozhodnuti velkého senatu sp. zn. 1VCdo/4/2025 je mozné plnohodnotne
aplikovat’ aj na prejednavanu vec a vec prejednavajuci sendt nema dovod sa od zaverov, resp. pravneho
nazoru vysloveného v predmetnom rozhodnuti odchylit, ked’Ze tento je pre senaty najvysSicho sudu
zavdzny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP). Pokial’ odvolaci sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dovodu, Ze
postupenie pohladavky na zalobcu nebolo v stlade s § 92 ods. 8 ZoB a neboli splnené zdkonné
podmienky, v dosledku ¢oho postupenie pohladavky z povodného veritela (banky) na zalobcu je
neplatné a zalobca tak nie je aktivne vecne legitimovany v danom spore, spor z hladiska pravneho
posudenia veci vo vymedzenych pravnych otazkach rozhodol vecne spravne.

19. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. c) CSP, ked’ toto
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, pretoze s poukazom na rozhodnutie
velkého senatu sp. zn. 1VCdo/4/2025 z 30. jula 2025 bolo zistené, Zze v suicasnosti neexistuje rozdielna
rozhodovacia prax dovolacicho sidu v dovolatelom nastolenej pravnej otazke a dovolatel
neopodstatnene namietal, Ze sa odvolaci sud pri rieSeni nim nastolenych pravnych otazok odklonil od
zaverov vyplyvajucich z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.



20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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