Najvyssi sud 3 Obdo 31/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu |, zastupeného J,
proti Zalovanému J, o zaplatenie 97 376,84 Sk s prislusenstvom, na dovolanie
Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. januara 2006 €. k. 41
Cob 155/2005-168, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Sud prvého stupnia zalobu o zaplatenie 97 376,84 Sk s prisluSenstvom
z dbévodu vratenia provizie zamietol a zalovanému priznal nahradu trov konania
vo vySke 4865 Sk. Na odvolanie zalobcu odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil a zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze zalobcovi pravo na vratenie provizie nevzniklo v zmysle
prisluSsnych ustanoveni Obchodného zakonnika o sprostredkovatelskej
a mandatnej zmluve a neuniesol dokazné bremeno o tom, podla akého znenia
prirucky obchodnej spolo¢nosti mu vzniklo pravo na vratenie provizie za tie poistné
zmluvy, u ktorych nebolo uhradené poistné za prvych 25 mesiacov trvania poistnej

zmluvy.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie s navrhom, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho a sudu prvého stupna zruSil a vec vratil sudu
prvého stuprnia na dalSie konanie. Dovolanie odévodnil tym, Ze sudy oboch stupriov
ustalili zmluvny typ z oznaclenia pravneho ukonu a nie z obsahu predmetnej
zmluvy. Predmetna zmluva, ktoru ucastnici oznacCili ako spotrebitelska a man-

datna zmluva, je charakterizovanad prvkom suUstavnosti a spifia vSetky
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nalezitosti zmluvy o obchodnom zastupeni podfa § 652 a nasledujuce
Obchodného zakonnika. Podradenie uzavretej zmluvy pod zmluvny typ
zodpovedajuci obsahu pravneho ukonu ma podla zalobcu rozhodujuci vyznam
pre urCenie vecnej prislusnosti sudu a tym aj zakonného sudcu. Kedze prejed-
navany spor vznikol z pravneho vztahu medzi obchodnym zastupcom a podni-
katelom, ktory obchodného zastupcu poveril, s vynimkou sporov z pracovno-
pravneho vztahu, bol na prejednanie a rozhodnutie veci podla § 9 ods. 3 pism. c/
bod 2 O.s.p. vecne prislusny krajsky sud. Podla Zalobcu nespravnym ustalenim
vecnej prislusnosti sudu, neprihliadnutim na tento nedostatok pocCas celého
konania, sa mu postupom sudov odnala moznost konat pred sudom, podfa § 237

pism. f/ O.s.p.

Zalovany povazoval napadnuté rozhodnutia za vecne spravne, v ddsledku
¢oho nie je dovolanie opodstatnené. Uviedol, Ze navrhoval, aby sa pravny vztah
medzi ucCastnikmi konania spravoval ustanoveniami zmluvy o obchodnom
zastupeni, av8ak tento navrh Zalobca neakceptoval. Navrh zmluvy vypracoval
Zalobca a Zalovany nemal moznost jej obsah zmenit. Vyjadrenia Zalobcu z tohto
hladiska povaZuje za nemoralne. Dalej poukazal na skutoénost, Ze vypoved
Zalovaného nepodpisali osoby opravnené konat za Zalobcu a sucasne nebolo

v konani preukazané dorucCenie vypovede Zalovanému.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ktory konal vo veci ako sud do volaci podla
§ 10a ods. 1 O.s.p. po zisteni, ze nie su splnené podmienky pre podanie

dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., dovolanie odmietol.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podlfa § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost konat pred sudom.
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Podla doterajSej judikatury odriatim moznosti konat pred sudom v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet znemoznenie realizacie tych procesnych
prav, ktoré uCastnikovi obCianskeho sudneho konania priznava zakon za uce-

lom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Odnatie moznosti konat pred sudom vidi zalovany vtom, Ze vec

prejednal a rozhodol vecne neprislusny sud.

Na konanie v prvom stupni su zasadne prisludné okresné sudy (§ 9 ods. 1
O.s.p..). Vynimky z uvedenej zasady stanovoval § 9 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 O.s.p.
v zneni u¢innom v Case zacCatia konania. Len v tychto pripadoch bol na ko-nanie

prislusny v prvom stupni krajsky sud.

V Case zacatia konania platilo ustanovenie § 9 ods. 3 pism. j/ O.s.p., podla
ktorého krajské sudy rozhoduju dalej ako sudy prvého stupfia ako obchodné veci
bez zretela na to, ¢i u€astnici zavazkoveho vztahu su podnikatelia, spory z pravnych
vztahov medzi obchodnym zastupcom a podnikatefom, ktory obchodného

zastupcu poveril okrem sporov z pracovnopravneho vztahu.

Nespornym je, Zze pravny vztah medzi u€astnikmi konania ako podnikatelmi
vznikol na zaklade dvojstranného pravneho ukonu - zmluvy. Podla ¢lanku 7 bod 7.1
tejto zmluvy, pokial v zmluve nebolo dohodnuté inak, pre zmluvu platii Obchodny
zakonnik a § 31 az § 33b Obcianskeho zakonnika. V zmysle zmluvy Zalovany bol
povinny zabezpecCovat sprostredkovanie poistnych zmluv v prospech Zalobcu
vo vlasthom mene a na vlastné naklady. V mene Zalobcu bol opravneny konat len
na zaklade plnomocenstva. V zmysle uvedeného predmetny spor nevznikol
z pravneho vztahu na zaklade poverenia, ako to predpoklada ustanovenie § 9 ods. 3
pism. j/ O.s.p., preto bol na konanie vecne prislusny okresny sud podla sidla

Zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze procesnym postupom
odvolacieho sudu nebola Zalobcovi odnata moznost realizacie procesnych prav, ktoré

mu dava Obciansky sudny poriadok, preto dovolanie Zalobcu s poukazom na § 243b
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ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.. Zalovanému, ktory mal
v dovolacom konani uspech, trovy dovolacieho konania nevznikli, v désledku ¢oho mu
neboli priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 21. novembra 2007

JUDr. Beata Mini¢ova, v.r.

predsednicka senatu



