9S0/120/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci navrhovatel'a F. V., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, ustrediu, Ul. 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku

Krajského stidu v Presove z 15. méja 2009, ¢.k. 2Sd/157/2008-19, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove
z 15. maja 2009, ¢.k. 2Sd/157/2008-19, meni tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢&islo X.

z 30. septembra 2008 zruSuje a vecjej vraciana d’alSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 15.méja 2009, ¢.k. 2S8d/157/2008-19, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. X. z 30.septembra 2008, ktorym podla § 70 =zakona ¢&. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zadkon*) zamietla ziadost’
navrhovatel'a o invalidny déchodok s odévodnenim, Ze podl'a posudku posudkového lekara
socialneho poistenia nie je invalidny, lebo miera poklesu jeho schopnosti vykonédvat

zarobkovu Cinnost’ nie je viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze podla posudkov posudkovych Ilekarov
socidlneho poistenia poboCky a ustredia Socidlnej poistovne zo 16.septembra 2008
a 17.decembra 2008 navrhovatel prekonal cievhu mozgovi prihodu so zbytkovou
symptomatoldgiou l'ahkého stupiia a jeho rozhodujucim zdravotnym postihnutim je stav
po cievnych mozgovych prihodach, l'ahka forma, ktorej podla kapitoly VI., oddiel A,
polozky 9 pism. a) prilohy €. 4 zdkona zodpoveda 15%-na miera poklesu jeho schopnosti
vykonavat' zarobkovi c¢innost. K zhodnému zaveru dospel 1posudkovy lekar ustredia
Socialnej poistovne v dopliiujuicom posudku z 15.aprila 2009, vyhotovenom na zaklade
doziadania sudu za pritomnosti odborného lekara — neuroldga. Krajsky sud povazoval zavery
posudkovych lekarov za logické, vychadzajuce z komplexného posudenia zdravotného stavu
navrhovatela a mal za preukazané, Ze navrhovatel nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona

a preto nespiiia jednu z podmienok vzniku naroku na invalidny déchodok.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku namietal, Ze jeho zdravotny stav nebol
posudeny komplexne a mal byt posudzovany aj po psychickej stranke. Pravidelne navstevuje

psychiatra, avSak jeho stav sa nezlepsil, ale naopak, stale sa zhorsuje.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského

sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajiice bez pojednavania v sulade s § 250ja ods.2

O.s.p. a dospel k z&veru, Ze odvolaniu navrhovatel'a treba vyhoviet.

Predmetom preskimania bola zdkonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti

navrhovatel'a o invalidny déchodok.

Podl'a § 70 ods.l1 zakona poistenec ma ndrok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dilu vzniku

invalidity nedovrs$il dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podla § 71 ods.l1 zékona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav md pokles schopnosti vykondvat' zarobkovll ¢innost o viac ako 40 %

v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z posudkov posudkovych lekarov vyplyva, zZe za rozhodujiuce zdravotné postihnutie

navrhovatel'a je povazovany stav po cievnych mozgovych prihodach, 'ahka forma s 15 %
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mierou schopnosti vykonavat zarobkovll cinnost. Posudkovy lekar ustredia Socidlnej
poistovne v posudku z 15.aprila 2009 zotrval na tomto zavere a sucCasne poukazal
na skuto€nost’, Ze pri kontrolnom psychiatrickom vySetreni nedosSlo k zmene ordinovanych
liekov napriek tomu, Ze ich U¢innost’ bola minimalna, resp. Ziadna, neboli vyuzité vsetky
moznosti adekvatnej liecby psychického stavu navrhovatel'a a psychiater neuvazoval o inom

sposobe lieCenia, ani o hospitalizacii navrhovatela.

Z lekarskych néalezov z psychiatrického vySetrenia vyplyva, Ze u navrhovatela ide
o organicku poruchu — inhibovant, je senzitivny, vel'mi zle toleruje akukol'vek psychicku aj
fyzicku zataz, ¢o vedie k dekompenzacii psychického stavu. Jeho zdravotny stav stagnuje, je

farmakorezistentny.

Odvolaci sud za dévodnii povazoval ndmietku navrhovatel’a, ze jeho zdravotny stav
nebol dostato¢ne posudeny s ohl'adom na psychické ochorenie. Okolnost, ze navrhovatel
nebol hospitalizovany na psychiatrickej klinike, resp. Ze mu nebola indikovana ina liecba,
nezbavuje odporkynu povinnosti zabezpecit' si potrebné podklady na ucely komplexného

posudenia zdravotného stavu (§ 195 ods.1 zédkona).

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporkyna napadnuté
rozhodnutie vydala na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu, preto rozsudok
krajského siidu zmenil, napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie

konanie v stlade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 250j ods.2 pism.c/ O.s.p.

V d’alSom konani odporkyna doplni dokazovanie o nové posudenie zdravotného stavu
navrhovatela posudkovym lekdrom za tucasti aj odborného lekéra-psychiatra. V novom
posudku je potrebné prihliadnut’ aj na novsie lekarske nalezy, vyhodnotit’ zdravotny stav
navrhovatela nielen z hladiska neurologického ale aj z hladiska psychiatrického, riadne
odovodnit, preCo je to-ktoré postihnutie rozhodujicim zdravotnym postihnutim, urcit
a odovodnit’ mieru poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovl ¢innost’, zodpovedajiicu tomuto
postihnutiu a posudit’ moznost’ jej zvysenia v sulade s § 71 ods.8 zdkona Az na tom zaklade

odporkynia vo veci znovu rozhodne, pricom svoje rozhodnutie néalezite odovodni.
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O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods.1
vspojeni s § 250k ods.1 a § 151 ods.l1 O.s.p., lebo uspesny navrhovatel néhradu trov

neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24.februara 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



