Najvyssi sud

Slovenskej republiky 7 Cdo 98/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A. G., zastipenej
JUDr. Mariou Perac¢kovou, advokatkou Vv Bratislave, Kominarska 2-4, proti odporcovi J. F.,
zastupenému JUDr. Milanom Fulecom, advokatom v Bratislave, Zivnostenska 2, o zaplatenie
2499, 76 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 14 C

274/2008, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 2. novembra
2011 sp.zn. 7 Co 461/2010, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel’ke trovy dovolacieho konania 79 € na ucet
JUDr. M. P. do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 14. oktébra 2010 ¢.k. 14 C 274/2008-117
ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatel’ke 567 € so 6,5 % urokom z omesSkania
roCne z istiny 345,84 € od 22. novembra 2008 do zaplatenia as 9 % trokom z omeskania
rone zistiny 221,65 € od 16. februara 2010 do zaplatenia, vSetko vlehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol a Ziadnemu z t¢astnikov nepriznal

nahradu trov konania.

Uviedol, Ze ucastnici konania, ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V z 3. februara 2005 ¢. k. 15 C 210/04 pravoplatnym 9. marca
2005, boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu nachddzajiaceho sa v B.., ktorého vylu¢nou

vlastni¢kou sa stala navrhovatel’ka (na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo 14.
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aprila 2010 ¢.k. 8 C 2/2006 v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov).
Po zaniku manzelstva sa uCastnici o sposobe arozsahu uzivania bytu, vratane uwhrady
nakladov spojenych s jeho uzivanim, nedohodli. Napriek tomu, Ze odporca v rokoch 2005 az
2008 predmetny byt neuzival, bol povinny podielat sa na nakladoch spojenych s jeho
uzivanim, t.j. na nakladoch nevyhnutnych na spravu, na adrzbu a na opravu bytu, ktoré
v tomto obdobi platila vylu¢ne navrhovatel’ka. Sud dospel k zaveru, (po ¢iastocnom spat'vzati
preml¢aného naroku za rok 2005 a za ¢ast’ roku 2006), ze opodstatnenym je narok uplatneny
navrhovatel’kou v rozsahu 7/12 z '~ nékladov pozostavajicich z dotacie do fondu oprav, na
spravu, na upratovanie, na poistenia a na iné naklady, a to za rok 2006 vo vyske 126,91 €,
za rok 2007 vo vyske 218,93 € a za rok 2008 vo vyske 221,65 € (celkove vo vyske 567,49 €),
preto vo zvySku uplatneny narok (celkove vo vyske 1455,52 €) zamietol. Za ucelova
vyhodnotil obranu odporcu o vyporiadani uplatneného naroku v ramci bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. O trokoch z omeskania rozhodol podl'a § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zékonnika Vv spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a 0 trovach konania podla § 142
ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu rozsudkom z 2. novembra 2011 sp.zn.
7 Co 461/2010 rozsudok sudu prvého stuptia v napadnutej (vyhovujicej) Casti potvrdil
a navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V plnom rozsahu sa stotoznil
so skutkovym stavom zistenym prvostupfiovym sidom a z neho vyplyvajucim pravnym
posudenim veci, ako aj s odovodnenim rozhodnutia, preto uz d’alSie dévody neuviedol (§ 219
ods. 1, 2 O.s.p.). Pre spravnost’ dovodov napadnutého rozsudku povazoval za potrebné
zdoraznit’, Ze manzelstvo Ucastnikov konania aich bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo
rozvodom pravoplatne 9. marca 2005 a pohladéavka uplatnend v danom konani vznikla az
v rokoch 2006 az 2008. Preto sa na filu nemoOZe vztahovat rezim bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a v ramci neho sa nemo6ze ani vyporiadavat. Ked’ze navrhovatel’ka
odvolanie nepodala, spravnost’ vypoctu prisiidene;j istiny, vratane jej prisluSenstva sudom
prvého stupiia, uz neprepocitaval. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal dovolanie odporca. Navrhol ho (ako aj
rozsudok stdu prvého stupna) zrusit' avec vratit na dalSie konanie okresnému sudu.
Namietal, ze dané konanie malo byt z dovodu procesnej prekazky uz prv zacatého konania

(litispendencie) zastavené, lebo je konanim v tej istej veci ako konanie prebichajice
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na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 14 C 274/2008 o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (§ 237 pism. d/ O.s.p.). Tiez namietal odilatie mu moznosti konat’
pred saidom postupom odvolacieho sudu tym, Ze jeho rozhodnutie je nepreskimatel’né (§ 237

pism. f/ O.s.p.) a nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Navrhovatel’ka navrhla dovolanie ako nedovodné odmietnut’ a priznat’ jej nahradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
Ktoré mozno napadnat dovolanim (§ 236 anasl. O.s.p.) abez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. V zmysle
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym zmenil
rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného Vv tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud

prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4.

Dovolanim navrhovatela nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale
taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil
pripustnost’ dovolania. Dovolaci sad v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zavidzny
pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud odchylil a nejde ani o pripad tykajuci sa
neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4. Preto dospel Najvyssi sud Slovenskej

republiky k zaveru, Ze dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta prva O.s.p. ukladajice dovolaciemu
stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedena v § 237 O.s.p. (¢i uz to

ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sad Slovenskej republiky len
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na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie,
Vv ktorom je vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenéach a/
az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, spoOsobilosti ucastnika,
zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi konat pred stiidom a pripad rozhodovania
vyluc¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Odporca vady konania podla § 237

pism. a/ az ¢/, e/ a g/ O.s.p. nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Navrhovatel’ namietal, ze konanie stidov oboch nizsich stupiiov je zat'azené procesnou
vadou Vv zmysle § 237 pism. d/ O.s.p., lebo malo byt z dovodu prekazky uz prv zacatého
konania, ktorym je konanie 0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov,

zastaveng.

Podla § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby 0 tej stej veci prebiehalo na sude

iné konanie.

V citovanom ustanoveni vyjadrena prekazka veci zacatej (litispendencia) patri
k podmienkam konania, ktorych nedostatok sudu znemoziiuje rozhodnit vo veci same;j.
Prekazka veci zacatej teda brani tomu, aby bola prejednana a rozhodnuta vec, o ktorej uz bolo
skor zacCaté konanie. Takyto nedostatok podmienky konania nemozno odstranit, preto sud
po jeho zisteni musi konanie Vv ktoromkol'vek stadiu bez d’alSieho zastavit (§ 104 ods. 1
0O.s.p.). Oprekazku veci zacatej vzmysle uvedeného ustanovenia ide vtedy, ked
V neskorSom konani ide o ten isty narok, o ktorom uz bolo skor zacaté iné¢ konanie, ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Konanie sa tyka tych istych osob aj vtedy,
ked” maju rovnaké osoby vréznych sudnych konaniach rozdielne procesné postavenie
(v jednom konani vystupuju ako zalobcovia, v druhom ako Zalovani). Konanie sa tyka tych
istych osob aj vtedy, ked” v neskor zacatom konani vystupuju pravni nastupcovia osdb, ktoré
su alebo boli ucastnikmi skor zacatého konania. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak
vV konani ide orovnaky ndrok, ktory je vymedzovany zrovnakych skutkovych okolnosti

(pozri rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 168/2008).
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Odporca prekdzku veci prv zacatej namietal uz aj v prvostupiovom a odvolacom
konani a stidy oboch nizsich stupniov sa s fiou spravne vysporiadali, ked” dospeli k zaveru, ze
nie je dana. Predmetom konania v danej veci je pohl'adavka uplatnena navrhovatel’kou titulom
nakladov za sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu za obdobie rokov 2006 az 2008.
Ked'Ze manzelstvo G¢astnikov a tym aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo rozvodom
diiom 9. marca 2005, spravne sudy uzavreli, ze nemdze podliehat rezimu bezpodielového
spoluvlastnictva a nemdze byt v ramci neho ani vyporiadané. Teda konanie v prejednavanej
veci a konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva sa Sice tyka tych istych osob,
ale netyka sa rovnakého predmetu konania, preto namietka odporcu o nedostatku podmienky

konania - prekazky veci prv zacatej (litispendencie) nebola dovodna.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci std zaoberal aj opodstatnenostou

tvrdenia dovolatela, Ze v prejednavanej veci mu bola stdom odnatd moznost’ konat’ pred

nim (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho sudneho konania
procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chrdnenych zaujmov. K odnatiu moZnosti konat’ pred sidom moéZe dojst’ nielen €innostou

sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak std
V konani postupoval Vrozpore so zakonom, pripadne S dal$imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal tcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z déovodu, ze sudy
pri prejednani arozhodovani veci postupovali v sulade s pravnymi predpismi a odporcovi
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

Pokial’ odporca v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania podla § 237 pism. f/
O.s.p. namietal nepreskimatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest, Ze z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného stidu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi nédvrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam
pre rozhodnutie (pozri I. US 46/05). Oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani

nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
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ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie 0 odvolani (pozri II. US 78/05). Zo spisu
pritom vyplyva, ze odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysvetlil ¢oho sa domahal odporca ac¢im argumentoval v odvolacom konani, ako sa
k odvolaniu vyjadrila navrhovatelka avyporiadal sa s namietkou odporcu tykajicou sa
nedostatku podmienky konania. Teda oddvodnenie napadnutého rozsudku spiiia parametre
odovodnenia podla § 157 ods. 2 O.s.p. Za nepreskimatel'nost’ nemozno povazovat’ okolnost’,

7e odvolaci neodovodnil svoje rozhodnutie a nerozhodol podl'a predstav odporcu.

Vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. neboli spdsobilé zalozit’ ani pravne zavery,
na ktorych zalozili sidy svoje rozhodnutie. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. a nespdsobuje zmdtoCnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia
dovolatela boli opodstatnené, mali by za nasledok vecnu nespravnost’ rozsudku, ale
nezakladali by sucasne pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. V doésledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis aci ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale

v danej veci neslo).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu Vv sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani uspesnej navrhovatel’ke vzniklo pravo na nadhradu trov
dovolacieno konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Tieto pozostavaji z trov pravneho zastupenia,
ktoré dovolaci sid priznal za jeden ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k dovolaniu
z0 16. marca 2012), t.j. 71,37 € s pausalom 7,63 € (§ 10, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky

¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. juila 2012

JUDr. Daniela Svecové, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



