Najvyssi sad
Slovenskej republiky 10bdoV/2/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci Zalobcu J. V. - W., H., S., ICO:
X., zastipeného advokiatom JUDr. P. B., S., B., proti zalovanému S. K. P., T., B,,
zastupenému A. — S. poistoviia, a. s., D., B., ICO: X., o zaplatenie 11 402,51 eur /343 512
Sk /s prislusenstvom, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 49Cb 63/2001, na
dovolanie zalobcu proti rozsudku NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zo 6. oktobra 2010,
¢. k. 10bo 75/2010 - 283, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6. oktobra 2010, ¢. k.

10bo 75/2010 - 283 sa zrusSuje avecsavracia tomuto sidu na dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 20. oktoébra 2008, ¢. k. 49Cb 63/2001 — 181
vyhovel Zalobe a zalovaného zaviazal zaplatit' zalobcovi 343 512 Sk so 17,6 % trokom
z omeskania od 19. 07. 2001 az do =zaplatenia a 103 792 Sk nahrady trov konania.

Zalovanému d’alej ulozil povinnost’ zaplatit’ na uéet sadu 4 347 Sk.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze pravo na poistné plnenie malo Zalobcovi vzniknut’
tym, ze 9. februara 2001 o 16,45 hod. doslo na statnej ceste 1/51 km 151,0 v smere na Nitru
k dopravnej nehode medzi vozidlami znatka Skoda Octavia SPZ B. — X., ktorého
prevadzkovatelom je A. A., B. B. a vozidlom Mitsubishi Pajero sport, 3,0 V6/99, SPZ S.,
s privesnym vozikom SPZ S. a snezného skiitra YAMAHA VMAX 500, patriacich Zalobcovi.
Vodi¢ka vozidla, ktorym bola sposobena $koda, bola S. C., r. & X., bytom M., B. B., ktora
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v dosledku porusenia ustanovenia § 14 ods. 3 zakona ¢. 315/1996 Z. z. o0 pravidlach cestne;j
premavky. Pri predchddzani uvedena vodicka narazila pravym bokom do privesného vozika,

pricom doslo k jeho prevrateniu spolu so sneznym skutrom, ktory bol na ilom prepravovany.

Narok uplatneny v celkovej sume 343 512 Sk pozostava z faktiry za opravu vozidla
Mitsubishi Pajero v sume 109 541 Sk, za opravu privesného vozika v sume 21 233 Sk,

pozi¢ovné nahradného motorového vozidla v sume 9 520 Sk a poSkodenia snezného skutra

v sume 203 218 Sk.

Sud poukazal na priestupkovy spis Okresného riaditel'stva PZ-ODI Galanta, ktorym
mal preukazané, Ze nehodu zavinila vodicka Skoda p. C. porusenim ustanovenia § 14 ods. 3
zékona ¢. 315/1996 Z. z. nedodrzanim bo¢ného odstupu. Svoju zodpovednost’ za dopravnu
nehodu vodi¢ka C. vo svojich pisomnych podaniach poistovni aani vo svojej svedeckej

vypovedi na pojednavani nikdy nepoprela.

Znalec v znaleckom posudku ¢. 59/2008 z 09. 04. 2008 pripustil, ze z technického
hradiska je akceptovatelné, Ze vozidlo Skoda polas predchadzania vozidla Mitsubishi
s privesnym vozikom nedodrzalo bezpecny boc¢ny odstup, ale tiez, ze vozidlo Mitsubishi
s privesnym vozikom pocas predchadzania vozidlom Skoda zrusilo bezpedny boény odstup
vozidla Mitsubishi od vozidla Skoda. Std preto dospel k zaveru, Ze voditka vozidla Skoda
Octavia je osobou zodpovednou za dopravni nehodu. Podla stdu znalecky posudok
z 09. 04. 2008 nemd naleziti vypovednu hodnotu, preto ho hodnotil iba ako dopliujuci
dokaz, dokumentujici technicki pripustnost’ tvrdeni v zdzname o dopravnej nehode

a svedeckej vypovedi vodicky C., ako aj vypovede Zalobcu.

Vzhladom na to, Ze zalovany odmietol plnenie zalobcovi 19. 07. 2001, dostal sa do
omesSkania v zmysle ustanovenia § 517 Ob¢. zdk. KedZe ide o omeSkanie s plnenim
penazného dlhu /0ds.2 /, je povinny zaplatit' zalobcovi tiez uroky z omeskania. Stid mu ich

priznal v sadzbe 17,6 % rocne.

Na odvolanie Zzalovaného Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudkom
z 09. septembra 2009, ¢. k. 20bo 16/2009-204 zmenil napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave z 20. oktdbra 2008, ¢. k. 49Cb 63/2001 — 181 a zalobu zamietol.

Rozhodol tak s odévodnenim, ze std prvého stupfia nevenoval dostato¢ni pozornost’

znaleckému posudku z 9. aprila 2008, doplneného vypovedou znalca na pojedndvani
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15. oktobra 2008 az nedostatoéného zohladnenia vypovedi znalca v posudku ana
pojednavani, vyplynula dovodnost’ odvolania zalovaného. Znalec v posudku ako chybajice
objektivne podklady vyslovne uvadza inacrtok z miesta dopravnej nehody s vyznacenou
kone¢nou polohou vozidla Mitsubishi s privesnym vozikom, kone¢nou polohou vozidla
Skoda Octavia so zdokumentovanymi vsetkymi stopami, ktoré jednoznaéne museli byt na
mieste nehody zanechané koliznymi vozidlami, plan z miesta dopravnej nehody
a fotodokumentécia zhotovena policajtom na mieste dopravnej nehody. Dalej uviedol, ze ma
za paradoxné, ked’ sud prvého stupna na jednej strane konstatuje, ze podkladové materialy pre
znalecky posudok neboli jednozna¢né na to, aby mali vypovedna hodnotu a na druhej strane
sam z tychto nedostato¢nych podkladovych materidlov vyvodzuje iny zéaver, ako ho urobil

znalec vo svojej vypovedi na pojednavani 15. oktobra 2008.

Odvolaci sud preto pri posudzovani vychédzal zo znaleckého posudku a vypovedi
Znalca, pri citlivom zohladneni policajnej spravy a zmenil napadnuté rozhodnutie sidu

prvého stupnia tak, ze zalobu zamietol.

Na dovolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci preskiimal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj konanie ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze dovolanie je dovodné. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 31. marca
2010, ¢. k. 10bdoV 54/2009-267 napadnuty rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
z 9. septembra 2009, ¢. k. 20bo 16/2009- 204 zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci /§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p./. Uviedol, ze odvolaci
sud nariadil na prejednanie odvolania zalovaného pojednéavanie, ale nezopakoval, resp.
nedoplnil dokazovanie. Dovolaci sud vytkol odvolaciemu stdu, Ze nezopakoval vysluch
znalca Ing. K. k zaverom jeho znaleckého posudku z 9. aprila 2008, ¢. 59/2008, ktory bez
podkladovych materidlov vyhotovil  znalecky posudok, v ktorom vyslovil nazor, ze
z technického hladiska nie je mozné jednoznaéne zodpovedat’, &i vozidlo Skoda resp. vozidlo
Mitsubishi s privesnym vozikom nedodrzalo resp. nezrusilo bezpe¢ny bezny odstup. Znalec
v znaleckom posudku uviedol, Ze oba uvedené varianty st ztechnického hladiska
akceptovatelné. Odvolaci std len poukézal na jeho svedecku vypoved z 15. oktébra 2008 a to
na zaklade akého podkladu resp. dokazu dospel k nazoru, Ze vozidlo Skoda pocas

predchadzania nenarazilo do vozika, Ze vozik sa zacal prevracat’ z inej pri¢iny, napr. z dévodu
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prejazdu cez nerovnost na ceste, pricom nerovnost’ na ceste nebola predmetom skiimania
v znaleckom posudku, ked’Ze miesto nehody nevedel identifikovat’ ani policajt, ani Gcastnici

nehody.

Nasledne znalec pripustil, Ze z technického hl'adiska mohol bezpecny bezny odstup
zrudit’ vodi¢ vozidla Mitsubishi, ako aj vodi¢ka vozidla Skoda. Dovolaci sud uzavrel, Ze
pravny nazor, z ktorého vychadzal odvolaci sid pri svojom rozhodnuti nie je v sulade so

zavermi znaleckého posudku znalca Ing. K. a ani jeho svedeckou vypovedou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci potom, co mu bola vec vratena
na d’alSie konanie, vec opétovne prejednal a rozhodol rozsudkom zo 6. oktobra 2010, ¢. k.
10bo 75/2010-283 tak, ze napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia zmenil a zalobu zamietol.
Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému 684,13 eur, 165,97 eur a 144,33 eur nahrady

trov konania. Zalobcovi d’alej ulozil na uéet Krajského stidu v Bratislave zaplatit’ 144,33 eur.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze odvolaci sid pri vyuzivani zaverov znaleckého
posudku vychadzal predovSetkym z vlastnych vedomosti a skusenosti aktivneho ucastnika
cestnej premavky. V sulade stymto vysvetlenim treba interpretovat aj oddvodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sadu v zneni: ,, Na pojedndvani 15. 10. 2008
znalec vyslovne uvadza, e vozidlo Skoda pocas predchadzania nenarazilo do vozika, vozik
sa zacal prevracat’ z inej priciny, napr. z dovodu prejazdu cez nerovnost’ na ceste ana €. |.
170 jednoznadne konstatuje, Ze zrusenie bezpe&ného odstupu vozidla Skoda nebolo priginou

prevracania vozika a poukazuje pritom na rovnaky usudok v znaleckom posudku.

Odvolaci sud v tejto suvislosti vzal do uvahy aj vyjadrenie Zzalobcu ako svedka na
pojednavani 16. 05. 2007, kde uviedol, ze vo vozidle Mitsubishi boli traja 'udia, teda nebol
sam a ze vozidlo Skoda jazdiace za nim neregistroval. Co znaéi, ze nesledoval ani privesny
vozik, ktory mal zaveseny na svojom vozidle, priCom uviedol, Ze v mieste bola l'avoto¢iva
zakruta. Dalej uviedol, Ze pokial’ sa Zzalobca v celom konani odvolava na policajny zdznam
0 dopravnej nehode, ktory podla neho rozhodol, ze nehodu spodsobila vodicka
p. C. asama to uznala zaplatenim pokuty, tak tento doklad podla odvolacieho stdu
nepreukazuje zavinenie vodi¢ky. Zaplatenie pokuty p. C. nepovaZuje za uznanie zavinenia
nehody, najmé ak sa nehoda stala 09. 02., teda v zime 0 16,45 hod., teda v tme, na ceste mimo
obce a vodicka mala v aute dieta. Pokial’ sa Zalobca domnieva, ze znalec Ing. K. ur¢il mieru

Gicasti zalobcu a p. C. na sposobenej §kode pomerom 50 : 50, odvolaci sud sa s touto jeho
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mienkou nestotoznil. Uz v oddévodneni napadnutého rozsudku dovolanim poukazal na
vypoved Ing. K. na pojednavani 15. 10. 2008, kedy tento vyslovne uviedol, Ze vozidlo Skoda
pocas predchddzania nenarazilo do vozika, vozik sa zacal prevracat zinej priciny, napr.
z dévodu prejazdu cez nerovnost’ na ceste a jeho jednozna¢né konStatovanie, ze zruSenim
bezpedného odstupu vozidla Skoda nebolo pri¢inou prevracania vozika. Dodal, Ze podla
zalobcu bola cesta sucha, ale svedok z miesta nehody, p. T. na pojednavani 16. 05. 2007
vypovedal, Ze vozovka nebola suchd, nevie vsak, ¢i prsalo alebo padal sneh s dazdom. Aj
podla vodi¢ky p. C. vozovka bola mokra. Odvolaci sid uzavrel, Ze miera zodpovednosti

vodi¢ky p. C. je nulové, teda dopravnti nehodu nezavinila.

Odvolaci std na namietku Zalovaného, ze v spore nie je pasivne legitimovany uviedol,
ze V rozhodnom pripade sa nepreukazalo, ani zalobca netvrdil, Ze sa s poistoviiou dohodol
0 vyske nadhrady Skody, resp., Ze mu bola priznand pravoplatnym rozhodnutim stdu,
nevznikol teda medzi poskodenym a poistovilou osobitny pravny vztah, na zaklade ktorého
by poist'oviia bola povinna mu poskytnit’ plnenie a poSkodeny by bol opravneny domahat’ sa
plnenia voci poistovni. Na tomto zaklade odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil

a zalobu zamietol.

Dalej prejavil nesuhlas s ndzorom dovolacieho sidu, Ze pochybil, ked vo veci
nezopakoval dokazovanie a napriek tomu zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna. Uviedol, ze
odvolaci sid moze ten isty skutkovy stav vyhodnotit’ inak a dojst’ k inému pravnemu zaveru,
ako prvostupnovy sud. V takom pripade ma dovolaci sud striktne dodrzat’ stanoveny postup

podl'a § 243b ods. 1 posledna veta O. s. p. a nie zrusit’ rozhodnutie odvolacieho sudu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie. Ziadal napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V dovolani uviedol, ze odvolaci sid nespravne vytkol sidu prvého stupna, ze
nevenoval dostato¢ni pozornost’ znaleckému posudku ¢. 59/2008, z 9. aprila 2008, znalca
Ing. K., jeho vypovedi na pojednavani 15. oktobra 2008 a ze nedostatoéne zohladnil jeho
vypovede Vv posudku. Odvolaci sud nebral pritom do uvahy, Ze znalec je tiez len ¢lovek a pri
svojich zaveroch sa moze mylit. Sdm znalec konStatoval, ze mu chybaji objektivne podklady
k spracovaniu znaleckého posudku. Posudok vykonal az po dopliujicich informaciach
ucastnikov s odstupom ¢asového obdobia, avsak stale je v rovine technickych a hypotetickych

uvah o moznom priebehu dopravnej nehody. Dovolatel’ sa nestotoznil s tvrdeniami znalca, ze
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privesny vozik sa zacal prevracat’ z inej pri¢iny na pravu stranu, potom tu zostala nevyrieSena
technickd otazka, od ¢oho bolo poSkodené I'avé zadné svetlo privesného vozika, €o je zrejmé
zachytené vo fotodokumentacii. Ak stretu medzi vozidlami nedoslo, potom toto poskodenie
na voziku je nevysvetlené. Ak znalec K. tvrdi, ze k dopravnej nehode doslo pri prevracani sa
privesného vozika napr. z dévodu nerovnosti na ceste, vozidlo Skoda nenarazilo do
privesného vozika pocas predchadzania, potom je nutné vysvetlit’, ako je moznéa ,,vykreslena
stopa“ po pneumatike na pravych prednych a zadnych dverdch na motorovom vozidle Skoda.
Pric¢ina prevracania vozidla a zanechania zadokumentovanej stopy na Octavii musela byt
preto inde. Zo zvacsenej fotosnimky je zrejmé, ze su to stopy po behini pneumatiky vozika.
To znamena, Ze tato pneumatika sa ,,vySplhala® so zohl'adnenim rotacie v smere hodinovych
ru¢ic¢iek po karosérii vozidla Octavia. Tomu zodpoveda aj sila, ktord sposobila deformaciu

pravych prednych a pravych zadnych dvier na vozidle Octavia.

Vzhl'adom na to, ze dovolatel nema dostatok technickych vedomosti, dal vypracovat

znalecky posudok Ing. L. S., & 64/2009. Tento znalec potvrdzuje Zalobcom tvrdené

skuto¢nosti.

Podla nazoru dovolatela v prejedndvanej veci prioritou skiimania sudov bola miera
ucasti na sposobenej Skode a urenie miery ucasti nie je technickou otazkou, ale pravnou

a teda zodpovedanie tejto otazky nepatri znalcovi.

V napadnutom rozsudku odvolaci sid hodnotil aj pasivnu legitimaciu Zalovaného.
Podl'a dovolatel'a priamy narok poskodeného voci poistovni je podla vyhlasky len v troch
pripadoch a to podl'a § 3 ods. 4, § 8 ods. 1 a § 9 ods. 2 vyhl. ¢. 423/1991 Zb. Podl'a nazoru
dovolatel'a a praxe poistovne nie je takého pripadu, kedy by sa poistoviia dohodla
s poskodenym na vyske Skody a potom neplnila. Vzdy v ramci vySetrenia, ktord povinnost’
nasvedcuje len poistitelovi podl'a § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a nikomu inému,
poistoviia predovSetkym stanovuje pravny zéklad likvidacie aak je dany, pristupuje
k vypoétu vysky Skody. Dovolatel’ tvrdi, Ze s poskodenym bola vySka nahrady prerokovana
a schvéalena, nakolko kompletnu likvidaciu naroku Zalobcu prevzala delegacna pobocka
v Pezinku, kam bol spis poistnej udalosti zaslany na vybavenie delegujiicou pobockou. Tato
previedla aj Ciselnu a technickt kontrolu a teda likvidacia bola kompletne ukoncena a tym aj
vySetrenie potrebné na zistenie povinnosti poistovne plnit. Delegujica pobocka v zmysle

likvidanych smernic uz nemdze vo veci urobit’ iné, ako nahradu Skody poskodenému



7 10bdoV/2/2011

poukazat, k Comu vSak nedosSlo napriek tomu, Ze samotny Skodca svoju zodpovednost’ za
Skodu nikdy nepopieral. Za likvidaciu v plnom rozsahu zodpoveda pobocka Zalovaného, ktora

likvidaciu vykonala.
Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 2 O. s. p./ po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania a ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom /§ 238 ods. 1 O. s. p./, preskimal napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Podla ustanovenia § 238
O. s. p. ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmeneny rozsudok odvolacieho sudu /§ 238 ods. 1 O. s. p./,
alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu
vysloveného v tejto veci /§ 238 ods. 2 O. s. p./, alebo rozsudok odvolacieho sudu, ktory
potvrdil rozsudok stdu prvého stupnia, ak odvolaci sid vo vyroku vyslovil, Ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného vyznamu / § 238 ods. 3
O.s.p./.

V danom pripade odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna, pripustnost

dovolania je preto dana podla ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p.

Zalobca podal dovolanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia naroku na

nahradu Skody a z dovodu nespravneho pravneho postidenia pasivnej legitimacie zalovaného.

Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie omyl sudu pri aplikécii prava na zistené
skutkové zistenia. O omyl pri aplikécii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez

ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze 9. februara 2001, o 16,45 hod. doslo na Statne;j
ceste 1/51 km 151,0 v smere na Nitru k dopravnej nehode medzi vozidlami zn. Skoda Octavia
SPZ B.-X., ktorého prevadzkovatel'om je A. A. B. B. a vozidlom Mitsubishi Pajero sport, 3,0
V6/99, SPZ S., s privesnym vozikom SPZ S. asneznym skiitrom YAMAHA VMAX 500,
patriacimi zalobcovi. Vodickou vozidla, ktorym mala byt’ spdsobena $koda bola S. C., 1. & X,
bytom M., B. B.. Z priestupkového spisu Okresného riaditel'stva PZ-ODI Galanta vyplyva, ze

vodicka v dosledku porusenia ustanovenia § 14 ods. 3 zakona ¢. 315/1996 Z. z. o pravidlach
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cestnej premavky, pri predchddzani pravym bokom narazila do privesného vozika, pricom
doslo k jeho prevrateniu spolu so sneznym skutrom, ktory bol na niom prepravovany. Svoju

zodpovednost’ za dopravni nehodu vodi¢ka C. nepoprela.

Narok Zzalobcu nanahradu Skody pozostava zceny za opravu vozidla Mitsubishi
Pajero ¢. 2001 v sume 109 541 Sk, z ceny za opravu privesného vozika v sume 21 233 Sk,

z poskodenia snezného skttra v sume 203 218 Sk az pozicovného za nahradné vozidlo

v sume 9 520 Sk, spolu 343 512 Sk.

Dalej zo spisu vyplyva, ze dovolaci sud v zru§ujiicom uzneseni z 31. marca 2010, &. k.
10bdo V 54/2009-267 ulozil odvolaciemu sudu, aby zopakoval, resp. doplnil dokazovanie,
predovsetkym aby zopakoval vysluch znalca Ing. K., ktory bez podkladovych materidlov
vyhotovil znalecky posudok z 9. aprila 2008, ¢. 59/2008. Dovolaci sud d’alej uviedol, ze
pravny nazor, z ktorého vychadzal odvolaci sid pri svojom rozhodnuti nie je v stlade so

zavermi znaleckého posudku znalca Ing. K. a ani s jeho svedeckou vypoved'ou.

Odvolaci sud potom, ako mu bola vec vratena na d’alSie prejednanie nepostupoval
v intenciach dovolacieho sidu, nedoplnil dokazovanie, predovsetkym nevypocul znalca K.,
len uviedol, Ze jeho postup v odvolacom konani je podl'a jeho nazoru V sulade s ustanovenim
§ 213 ods.3 O. s. p. askutkové okolnosti, z ktorych vychadzal pri svojom rozhodnuti std
prvého stupiia, vyhodnotil inak ako std prvého stupiia. Odvolaci sud znovu zopakoval, Ze
Z vypovede znalca Ing. K. na pojednévani 15. oktobra 2008 vyplyva, e vozidlo znacky Skoda
pocas predchddzania nenarazilo do vozika, vozik sa zacal prevracat’ zinej priciny, napr.
z dévodu prejazdu cez nerovnost’ na ceste ana €. 1. 170 znalec jednoznac¢ne konStatuje, ze
zrusenie bezpeéného odstupu vozidla Skoda nebolo pri¢inou prevracania vozika. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud uzavrel, Ze zodpovednost vodicky vozidla Skoda za dopravnii nehodu

je nulova, teda dopravnu nehodu nezavinila.
Uvedené zavery odvolacieho siidu nie su vecne spravne.

Je potrebné prisved¢it dovolatelovi, Zze ak podla znalca sa privesny vozik zacal
prevracat’ z inej priiny na prava stranu napr. z dovodu prejazdu cez nerovnost na ceste,
potom ostala nevyrieSena technickd otdzka, od ¢oho bolo poskodené lavé zadné svetlo
privesného vozika. AK kstretu medzi vozidlami nedoSlo, potom toto poskodenie je

nevysvetliteIné.
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Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na fotodokumentaciu, z ktorej je poskodenie
lavého zadného svetla na privesnom voziku zrejmé. Navyse aj z vypovede vodicky C.
vyplyva, ze vozidlom predchadzala vozidlo zalobcu a doteraz vykonané dokazovanie
nenasvedCuje tomu, Zeby zalobca nejazdil vo svojom jazdnom pruhu, teda Zeby bol
zodpovedny za zavinenie dopravnej nehody. Preto bolo potrebné doplnit dokazovanie
V naznacenom smere a jednoznacne preukazat’, kto zavinil dopravni nehodu. Ked’Ze odvolaci

sud neresSpektoval zavizny zaver dovolacieho sidu, jeho rozhodnutie je nespravne.

Pokial' ide o ndmietku nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného, pre posudenie
prava na ndhradu Skody je potrebné vychadzat’ z ustanoveni vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. /dalej
len vyhlaska/ so zretelom na datum vzniku poistnej udalosti. Z ustanovenia § 7 vyhlasky
vyplyva, Ze posSkodeny nemd pravo na plnenie proti poistovni, s vynimkou pripadov
uvedenych v § 3 ods. 4 /tj. vpripade smrti poisteného alebo zanik pravnickej osoby/,
tiez § 8/ t. v pripade, ak sa nezistila osoba zodpovedna za Skodu na Gzemi Slovenskej
republiky/ a nakoniec § 9 ods. 2 / t.j. vtedy, ak poistoviia po skonceni vySetrenia a dohodnuti
vysky nahrady Skody s poSkodenym alebo po obdrzani pravoplatného rozhodnutia o vyske

Skody pisomne odmietla nahradit’ $kodu alebo jej Cast’.

Mozno suhlasit’ s dovolatelom, Ze ustanovenie § 9 upravuje likvidaciu Skodovej
udalosti. V takom pripade sa logicky predpoklada aj jej vySetrenie, sledujuce povinnost
poistovne plnit’, pokial’ o vySke ndhrady Skody nebolo pravoplatne rozhodnuté. Potrebné
vySetrenie v danom pripade bolo zacaté a dovolatel’ tvrdi, Ze s poskodenym bola vySka
nahrady prerokovana a schvalend, likvidacia bola kompletne ukoncend a tym aj vySetrenie
potrebné na zistenie povinnosti poistovne plnit. Poistoviia vSak odmietla plnit. Uvedené
skuto¢nosti by naznacovali, ze Zalovany je v spore pasivne legitimovany. Aj vV tomto smere
bude ulohou stdu skuto€nosti tvrdené dovolatelom preskiimat’ a jednozna¢ne posudit

namietku pasivnej legitimacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedenych doévodov napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu podla § 243b ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 6. septembra 2012

JUDr. Anna Markova, Vv.r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



