Najvyssi sud 3 Cdo 398/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. ., byvajuceho v Z.,
zastupeného JUDr. M. K., advokatom so sidlom v H., proti zalovanej Slovenskej republike —
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13,
o zaplatenie 2 672,66 €, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.
4 C 66/2011, odovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 12. septembra 2012 sp. zn. 17 Co 327/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania
vo vyske 142,60 € na ucet JUDr. M. K., advokata so sidlom v H., ktory je vedeny v S., a.s.
pod ¢. X..

Odovodnenie

Okresny std Ziar nad Hronom rozsudkom z 5. oktobra 2011 &.k. 4 C 66/2011-42
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi do 15 dni 2 672,66 € a do 3 dni mu nahradit’
trovy konania 785,38 €. Vychadzal ztoho, Ze zalobca bol stihany pre pre¢in ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona. Trestné stihanie neskoncilo ale pravoplatnym odstidenim Zalobcu.
Narok na ndhradu Skody spdsobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zékonov (dalej len ,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.”). Zmyslom pravnej upravy
zodpovednosti Statu za Skodu je to, aby kazdd majetkovd ujma spOsobend nespravnym
¢i nezdkonnym zasahom S§tatu proti fyzickej osobe bola odCinend. Ak doSlo k zastaveniu

trestného stihania alebo jej oslobodeniu spod obzaloby, treba mat’ za to, ¢in nespachala
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a trestné stihanie proti nej nemalo byt zacaté. Narok na nahradu $kody spdsobenej zacatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody sposobenej nezédkonnym
rozhodnutim. Z vykonaného dokazovania mal sid prvého stupila za nesporné, ze zalobca
je osobou uvedenou v § 5 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z., ktora ma pravo na nahradu Skody,
lebo v kone¢nom dosledku bol spod obzaloby oslobodeny. V mene S§tatu ma pritom konat
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ( ,,d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®),
lebo Skoda vznikla v trestnom konani (§ 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 514/2003 Z.z.), voci
zalobcovi bolo vedené konanie podla Trestného poriadku, siid obzalobu prijal, pokracoval
Vv konani, zalobcu uznal vinnym, odstdil ho a az po zruSeni rozhodnutia odvolacim stidom bol
v d’alSom konani oslobodeny. Narok na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
bol predbezne prerokovany, prislusny orgén tento narok neuspokojil, preto sa zalobca
so svojim narokom opravnene obratil na sud. Néhrada skody zahffia aj ndhradu trov konania,
ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie. Vyska
nahrady Skody nebola v konani nijakym sposobom spochybnena. Stéastou trov konania
st aj trovy pravneho zastipenia vo vyske ustanovenej osobitnym zékonom. Zalobca bol
v trestnom konani zastipeny advokétmi, ktori si uplatnili odmenu za pravnu pomoc v zmysle
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®); v pripade advokata JUDr. J. B. i8lo o 481,94 €, v pripade
advokata JUDr. M. K. 0 2 190,72 €). Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze

zaloba je dovodna, preto jej v plnom rozsahu vyhovel.

Proti uvedenému rozsudku podala Zzalovana odvolanie, v ktorom namietala, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, vV konani
doslo k vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Poukazala na § 3 ods. 1 pism. a/ a § 4
ods. 1 a3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. a za nespravny oznalila nazor prvostupiiového sidu, ze
za §tat nemalo v danom pripade konat Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo vnutra®). V zapisnici z pojednavania z 5. oktobra 2011 sa nespravne uvadza, ze
zalovana poukazala na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sad“) z 19. augusta 2010 sp. zn. 4 MCdo 15/2009; v skuto¢nosti poukazala
na rozhodnutie najvyssieho sidu z 31. marca 2011 sp. zn. 3 Cdo 194/2010 riesiace otazku
uréenia organu prislusného konat" v mene Slovenskej republiky ako otazku zasadného
pravneho vyznamu. V zmysle ustalenej judikatury sa narok na ndhradu skody spdsobenej

trestnym stihanim, ktoré skoncilo zastavenim stihania alebo oslobodenim spod obzaloby,
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posudzuje podl'a ustanoveni § 5 a nasl. zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Za rozhodnutie, pri ktorom
je v odovodnenych pripadoch mozné skumat’ splnenie podmienok podla § 6 zékona
¢. 514/2003 Z.z., sa pri zastaveni trestného stihania (oslobodeni spod obZaloby), povazuje
uznesenie o vzneseni obvinenia. Rovnaky zaver v danej veci zaujal aj sud prvého stupia.
Za organ konajuci za $tat bolo nespravne oznac¢ené ministerstvo spravodlivosti a tato okolnost’
mala za nasledok nespravne rozhodnutie Vo veci. Predmetnym organom malo byt v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 514/2003 Z.z. ministerstvo vnutra, lebo zalobcovi vzniknuta
Skoda sa odvija od uznesenia vysetrovatela o vzneseni obvinenia, ktorym konanie proti
zalobcovi zacalo. V zmysle § 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 514/2003 Z.z. teda Skoda v trestnom
konani vznikla Vv spojeni s postupom vysetrovatel'a. Ziadne d’aldie rozhodnutie vydané
v predmetnom trestnom konani nemoZno povazovat za nezidkonné, lebo Ziadne nespliiia
podmienku vyplyvajucu z § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. — zruSenie pravoplatného
rozhodnutia pre nezadkonnost prislusnym organom. Odvolatel'ka vo vidzbe na tato
argumentaciu dodala, Ze odsudzujici rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom
Z9. juna 2009, na ktory poukazal std prvého stupna pri odovodneni zaveru o prislusnosti
ministerstva spravodlivosti na konanie v mene statu, nenadobudol pravoplatnost’, lebo bol
zruseny v odvolacom konani. Ministerstvo spravodlivosti po doruceni ziadosti zalobcu
0 predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody, ktorti podal v zmysle § 15 zdkona
¢. 514/2003 Z.z., vzalo tieto okolnosti na zretel’ a navrh Zalobcu na predbezné prejednanie
naroku postipilo ministerstvu vnutra ako organu, ktory je v danom pripade prisluSny konat’
V mene $tatu. Ministerstvo vnutra ziadost' Zalobcu Vv zmysle § 15 zakona ¢. 514/2003 Z.z.
predbezne prerokovalo, jeho Ziadosti nevyhovelo a z uvedeného dovodu Zalobca uplatnil svoj
narok proti Slovenskej republike S tym, Ze za nu konad ministerstvo vnutra. | keby bol narok
zalobcu predbezne prerokovany ministerstvom spravodlivosti, sud nie je pri posudzovani
spravnosti oznaCenia organu prislusSného konat v mene Stitu viazany predchddzajucim
(ne)konanim organov $tatu pri predbeznom prerokovani naroku na nahradu Skody.
Rozhodujuci je obsah zaloby, z ktorej musi byt zrejmé rozhodnutie organu verejnej moci,
ktorym mala byt sposobend Skoda. Sud prvého stupiia na dany skutkovy stav aplikoval
nespravne ustanovenie zakona ¢. 514/2003 Z.z. urcCujuce prislusnost ministerstva
spravodlivosti na konanie v mene Statu, v dosledku ¢oho vec nespravne pravne posudil a tym
zaroven odnal Zalovanému tucastnikovi moznost' konat pred sidom — byt ,zastipeny*

prislusnym (podl'a zdkonnych kritérii uréenym) organom.
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Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu oznaéil napadnuty rozsudok za vecne spravny.
Poukazal na to, Ze o predbezné prerokovanie naroku na nadhradu Skody poziadal ministerstvo
spravodlivosti, ktoré jeho ziadost predbezne prerokovalo, nasledne ju ale postapilo
Ministerstvu vnatra ako vecne prislusnému organu. K namietke, ze v danom pripade sice
vznikla $koda v trestnom konani, avSak odvija sa od uznesenia 0 vzneseni obvinenia, takze
prislusné by malo byt ministerstvo vnutra, zZalobca uviedol, ze v uvedenej veci boli prijaté
viaceré nezdkonné rozhodnutia. Okrem spominaného uznesenia o vzneseni obvinenia
je takymto rozhodnutim tiez uznesenie prokuratiry zamietajice staznost’ proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia, ako aj rozhodnutie stdu prijimajice obzalobu na dalSie konanie.
Na vec je podla nazoru zalobcu nesporne potrebné aplikovat uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 4 MCdo 15/2009. Pokial’ by ministerstvo spravodlivosti nebolo prislusné podla
§ 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 514/2003 Z.z., vyplyvala by jeho prislusnost’ z § 4 ods. 1 pism. 1/
zakona ¢. 514/2003 Z.z. Vo veci konalo viacero organov avydanych bolo niekol’ko
nezakonnych rozhodnuti. Za Zalovani ma v kazdom pripade konat ministerstvo
spravodlivosti. Z tychto dovodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie
prvostupnového sidu ako vecne spravne potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho

konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudkom z 12. septembra 2013
sp. zn. 17 Co 327/2011 odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219
0ds. 1 a 2 O.s.p.). V odovodneni uviedol, ze vec preskimal v rozsahu danom odvolanim
podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Konstatoval, ze z obsahu sudneho spisu (ktorého
stcastou je aj vySetrovaci spis Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ziari nad Hronom
gislo CVS:ORP-644/0VS-ZH-2008 a trestny spis Okresného stdu Ziar nad Hronom
sp. zn. 3 T 201/2008) jednoznacne vyplyva, ze uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Ziari nad Hronom, Urad justi¢nej a krimindlnej policie Policajného zboru Ziar
nad Hronom ¢&islo CVS: ORP-644/0SV-ZH-2008 z 20. juna 2008 bolo proti Zalobcovi
vznesené obvinenie za trestny ¢in ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zakona.
Zalobca podal proti tomuto uzneseniu staznost’, ktora prokurator Okresnej prokuratiry v Ziari
nad Hronom zamietol ako ned6vodni uznesenim ¢.k. 2 Pv 390/08-4 zo 4. jula 2008.
Dia 29. oktobra 2008 podal prokurator Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom obzalobu
na Okresny sad Ziar nad Hronom. Nasledne Okresny sud Ziar nad Hronom vydal
7. novembra 2008 trestny rozkaz sp. zn. 3 T 201/2008, proti ktorému podal Zalobca
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19. novembra 2008 odpor. Okresny sid Ziar nad Hronom rozsudkom z 9. juna 2009
sp. zn. 3 T 201/2008 zalobcu uznal vinnym (§ 156 ods. 1 Trestného zakona a § 364 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona) a odstdil k thrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov,
ktory podmienecne odlozil. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci ale uznesenim
z 22. septembra 2009 sp. zn. 5 To 238/09 predmetny odsudzujici rozsudok zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Nésledne bol Zalobca spod obzaloby oslobodeny (§ 285
pism. a/ Trestného poriadku). Zalobcu v trestnom konani obhajovali advokati Mgr. J. B. a
JUDr. M... K., ktorym za poskytnuté pravne sluzby patri ndhrada. Tieto skutocnosti neboli v
konani spochybnené. Odvolaci sud v d’alSom poukazal na § 6 ods. 1 a § 18 ods. 1 a 3 zakona
¢. 514/2003 Z.z. a konstatoval, Ze ak doslo rozhodnutim sudu k oslobodeniu spod obzaloby
a k takémuto rozhodnutiu doslo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu,
rozhodnutie o oslobodeni spod obzaloby mé rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia
0 zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost' (odvolaci sud v suvislosti
s tym poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu z 30. novembra 2009 sp. zn. 4 Cdo
183/2009). Rozhodujucim kritériom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného
stihania je totiZ neskorsi vysledok trestného stihania. Odvolaci siid na tomto zéklade uzavrel,
ze zalobcovi vzniklo pravo na nédhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (§ 6 ods.
1 zakona ¢. 514/2003 Z.z.); do skody treba zahrnat aj nahradu trov konania, ktoré mu vznikli
v suvislosti s jeho obhajobou v predmetnom konani (§ 18 ods. 1 a 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z.).
V nadvéznosti na toto konstatovanie pristupil odvolaci sud k rieSeniu otazky, ktory subjekt je
nositel'om povinnosti nahradit’ zalobcovi Skodu. V suvislosti s tym poukézal na § 3 zakona ¢.
514/2003 Z.z., z ktorého vyplyva, ze zodpovednym subjektom je §tat (Slovenska republika).
V danom pripade bolo aj v odvolacom konani sporné, ktory organ Statu je v jeho mene
opravneny konat. Rozhodnutim, od ktorého sa podla Zalovanej odvija narok Zalobcu na
nahradu $kody, je uznesenie o vzneseni obvinenia, teda rozhodnutie, ktoré vydal vySetrovatel’.
Zalovana preto zastiva nazor, 7e za fiu malo konat’ ministerstvo vnutra a na podporu svojho
nazoru poukazovala na rozsudok najvyssieho sudu z 30. marca 2011 sp. zn. 3 Cdo 194/2010.
Odvolaci sud poukazal na to, Ze v ozna¢enom rozhodnuti dovolaci sud dospel k nazoru, ze ak
na useku trestného konania, ktoré zac¢ina vydanim uznesenia o zacati trestného stihania do
podania obzaloby vykonavaju pdsobnost’ tak vySetrovatel policajného zboru ako aj
prokurator, vo veci ndhrady Skody spdsobenej v tomto tseku trestného konania, prichddzaja
do tvahy ako organy konajice v mene $tatu tak ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako
aj Generdlna prokuratira Slovenskej republiky (dalej len ,generdlna prokuratira®),

rozhodujuce je, na ktorom z nich bola podana Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na
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nahradu Skody. Ak ziadost’ bola podana na oboch orgénoch, prislusnym je ten z nich, ktory vo
veci zacal konat ako prvy. V sudenej veci trestné konanie postipilo do d’alSieho Stadia.
V zmysle § 234 ods. 1 Trestného poriadku prokurator podal obzalobu na std a zacalo sudne
konanie (§ 237 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolaci sud, vychadzajuc z § 4 ods. 1 pism. I/
zékona €. 514/2003 Z.z. (v zneni ucinnom v ¢ase jeho rozhodovania), ako aj z nazoru
najvyssieho sudu vysloveného v uvedenom rozhodnuti, dospel k nazoru, Ze prislusnym
organom konat’ v tejto veci v mene Statu je ministerstvo spravodlivosti z dovodu, ze: a/ ku
Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do posobnosti viacerych
organov verejnej moci (ministerstvo vnutra, Qgeneralna prokuratira a ministerstvo
spravodlivosti), b/ ziadost’ na predbezné prerokovanie naroku bola podana na
ministerstve spravodlivosti, ¢/ ministerstvo spravodlivosti zacalo konat’ o ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku ako prvé. Postupom stdu prvého stupna teda v danom pripade nebola
zalovane] odnata moznost’ konat’ pred sidom — Vv jej mene konal prislusny organ. V d’alSom
odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvého stupnia skutkové zistenia, ku ktorym dospel
vykonanym dokazovanim, spravne pravne posudil. Ziadna z odvolacich ndmietok Zalovanej
nebola dovodna, preto odvolaci sid napadnuté rozhodnutie prvostupiiového stidu potvrdil ako
vecne spravne (§ 219 ods. 1 a 2 0.s.p.). O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z ustanoveni § 237 pism. ¢/ a f/ O.s.p. argumentujuc tym, ze v konani
nebola riadne zastupena a stdy jej odnali moznost’ konat’. Na blizSie odovodnenie okolnosti,
ktoré mali podl'a jej nazoru viest k namietanej procesnej vade uviedla, ze zalobca podal
zalobu proti Slovenskej republike — ministerstvu vnutra. Sud prvého stupiia, zastavajic nazor,
7ze ide ovadu zaloby, vyzval zalobcu podla ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. na presné
oznalenie ,,zastupcu §tatu®. Zalobca v reakcii na tito vyzvu oznaéil za zalovanu Slovensku
republiku — ministerstvo spravodlivosti. Pre zaver sudov, ze toto oznaCenie je spravne
a zodpovedajuce zdkonu €. 514/2003 Z.z., nedavaji ustanovenia tohto zakona Ziadny podklad.
Z hladiska procesu vzniku Skody zalobcu malo urcujici vyznam uznesenie vySetrovatela
0 vzneseni obvinenia. Spravne preto bola Ziadost' o predbezné prerokovanie postipena
aneskor aj vecne posidend ministerstvom vnutra. Skuto¢nost, ze Vv predmetnom spore
napriek tomu konalo za zalovani ministerstvo spravodlivosti, opodstatiiuje zaver, Zze
napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.) v otdzke urCenia orgdnu opravnen¢ho za Stat konat’. Predmetna nespravnost’
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opodstatfiuje aj zaver o tom, ze Zalovana Slovenska republika ako tGc¢astnik tohto ob¢ianskeho
sudneho konania ,nebola riadne zastipena®. Odvolaci stid nespravne konstatoval, ze
rozhodnutie prvostupiiového sudu je v sulade so zavermi, ku ktorym dospel najvyssi sud
vV rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 194/2010. NavySe, odvolaci sid v dovolanim napadnutom
rozsudku dospel kinym nazorom, nez zktorych vychadzal ten isty senat rovnakého
odvolacieho sidu vinej pravnej veci (vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 17 Co 282/2011). Rovnaky nazor o neprislusnosti ministerstva spravodlivosti
konat’ za Stat dospel pritom ten isty odvolaci sud aj v konani sp. zn. 14 Co 164/2011. Postup
odvolacieho sudu v danej veci sa preto prieci poziadavke, aby sidy v analogickych pripadoch
rozhodovali rovnako. K zaveru, Ze v konani jej bola odnatd moznost’ konat' pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p., dospela Zalovand aj na tom zaklade, Ze jej nebolo dorucené vyjadrenie
zalobcu k jej odvolaniu. Navyse, prvostupiiovy sid svoj nazor (v zmysle ktorého organom
opravnenym za zalovanl konat' je ministerstvo spravodlivosti) vyvodzoval z § 4 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 514/2003 Z.z., odvolaci sud ale — na rozdiel od neho — tento nazor
vyvodzoval z § 4 ods. 1 pism. 1/ zakona ¢. 514/2003 Z.z. Odvolaci sud teda vec posudil
S pouzitim iného ustanovenia pravneho predpisu ako sud prvého stupia, avsak bez toho, aby
zalovanej postupom podla § 213 ods. 2 O.s.p. umoznil vyjadrit’ sa k pouzitiu tohto (iného)

ustanovenia.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu oznaéil napadnuté rozhodnutie za vecne spréavne
a dovolacie namietky zalovanej za neopodstatnené. Podl'a jeho ndzoru v konani nedoslo
k procesnym vadam, z ktorych zalovana vyvodzuje pripustnost’ jej mimoriadneho opravného

¢

prostriedku. So zretelom na to Ziadal dovolanie ,,zamietnut* a priznat mu nahradu trov

dovolacieho konania v nim vyc¢islenej vyske.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré nim mozno napadntt’.

Pravo na stidnu ochranu nie je absolttne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého
je bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani

arozhodovani sudu nizSieho stupila, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy,
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ak sa splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moéze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obcianskopravnym

sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153

ods.3a4 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania zalovanej zuvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku nevyplyva. Napadnuty nie je zmenujici rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
0ds. 1 O.s.p.), dovolaci sad v tejto veci nevyslovil zavazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.)
a dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku, ktory nema znaky rozsudku uvedeného

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. atiez obsah dovolania najvyssi sud
pristipil aj k postudeniu, ¢i Zalovanou podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Podrla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla

zékona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
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sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba uviest, ze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia
vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania.
Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny,
preto ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999 a R 34/1995). Rovnako ale treba uviest’, Ze pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. nezakladd samo tvrdenie ucastnika (resp. jeho subjektivny nézor)
0 existencii niektorej z predmetnych procesnych vad; rozhodujucim je vylu¢ne iba zaver

(zistenie) dovolacieho sudu, ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, d/, e/ a g/ O.s.p. zalovana
nenamietala a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

1. Zalovana tvrdi, Ze v predmetnom konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237

pism. ¢/ O.s.p.

O vadu konania v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p. ide vtedy, ak Gi¢astnik konania a/ nemal
procesnu sposobilost’ a (zaroven) b/ nebol riadne zastipeny. V praxi stidov k takejto vade
dochadza vtedy, ked’ ten, kto nemé sposobilost’ na pravne tkony (napriklad malolety alebo

osoba pozbavena tejto spdsobilosti) nie je v konani zastupeny zakonnym zastupcom.

Sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto méa spdsobilost mat’ prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava (§ 19 O.s.p.). Pokial’ je tcastnikom
obcianskopravnych vzt'ahov $§tat, je pravnickou osobou (§ 21 Obcianskeho zékonnika). Za Stat
pred sidom kond §tatny orgdn v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo

pravnicka osoba, ktord je opravnend podl'a osobitného predpisu (§ 21 ods. 4 veta prva O.s.p.)

Ustanovenie § 237 pism. ¢/ O.s.p. dopadd na procesné situacie zasadne odlisné
V porovnani so situaciou, na ktorti poukazuje zalovana. V predmetnom konani i§lo o nahradu
Skody uplatnent proti Statu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. O procesnej spOsobilosti Statu
nemozno mat’ pochybnosti (vid § 19 O.s.p. a § 21 Obcianskeho zdkonnika). Navyse,

ak v ur¢itom konani v mene $tatu vystupuje niektory Statny organ v rozsahu svojej posobnosti,
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nejde o ,,zastupovanie®“. To znamend, ze v preskimavanej veci neSlo o pripad, v ktorom

by ,,a¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny*.

Namietka zalovanej, vzmysle ktorej doslo v konani k procesnej vade uvedenej

Vv ustanoveni § 237 pism. ¢/ O.s.p., je preto celkom neopodstatnena.

2. Zalovana namieta, 7e v prejednavanej veci jej bola odiatd moznost’ pred sudom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p), lebo sudy — v dbsledku nespravnej interpreticie ustanoveni
zékona €. 514/2003 Z.z., ktoré urcuji organ konajuci za Stdt — nevyvodili spravne zavery.
Za stat totiz v sulade stymto zdkonom malo konat' nie ministerstvo spravodlivosti, ale

ministerstvo vnutra.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny
postup sudu, ktory mé& za nasledok znemoZnenie realizacie tych procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maja Gcastnici v ob¢ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moZzZnosti
na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo vykonavat procesné ukony vo formach
stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt
predvolani na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny

do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom pod R 125/1999 uviedol, Ze pripustnost’
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno extenzivne vykladat’ v suvislosti s postupom
sudu vtedy, ak ide o fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ stidu. Pod postupom studu
mozno totiz rozumiet’ len jeho fakticki (ne)Cinnost, teda procediuru prejednania veci
(porovnaj rozhodnutie najvyssieho sudu z 10. oktébra 2012 sp. zn. 6 Cdo 90/2012, 91/2012),
ktord predchadza vydaniu kone¢ného rozhodnutia a ktord ma za nésledok znemoznenie
realizacie procesnych opravneni ucastnika konania a zmarenie moznosti jeho aktivnej ucasti
na konani. ,,Za odnatie moznosti konat’ pred suidom nemozno povazovat rozhodnutie, ako

vysledok vecnej rozhodovacej Cinnosti sudu ...“ (porovnaj uznesenie najvysSieho sudu
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z 11. jala 2012 sp. zn. 5 Cdo 201/2011). Postupom stdu sa mdze rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, spdsob vedenia konania ¢i procesu, jednotlivé procesné ukony stdu, teda
jeho faktickd procesnd Cinnost’ alebo necinnost, nie vSak vysledny rozhodovaci akt sudu

VO veci samej (meritorne rozhodnutie suduy).

K otadzke oznacenia (resp. urcenia) organu opravnenému konat’ za Stat zaujal najvyssi
sud pravne zavery napriklad v uzneseni z 26. septembra 2012 sp. zn. 6 Cdo 149/2011,
v ktorom wuviedol, ze ,riadne oznalenie Statu ako zalovaného ucastnika konania
je nalezitostou riadneho navrhu na zadatie konania. Stat je ako ucastnik konania oznadeny
riadne, ak je sucCasne s nim oznaceny prislusny Statny organ, ktory bude za Stat konat’ (§ 79
0ds. 1 O.s.p.). Neoznacenie toho, kto ma za $tat konat, ma za nasledok netplnost’ navrhu
so sucasnym vznikom povinnosti sidu pokusit’ sa o odstranenie tejto vady postupom podla
§ 43 O.s.p. V pripade, Ze zalujica strana sice Statny organ, ktory ma za $tat konat, oznaci, ale
uplatneny narok do posobnosti tohto Statneho orgénu nepatri, alebo oznaci subjekt, ktory
Statnym organom nie je, resp. nie je ani pravnym subjektom, nejde o vadu navrhu ani
0 nedostatok podmienky konania. Z ustanovenia § 21 ods. 4 veta prva O.s.p vyplyva, ze sud
je povinny — bez zretel'a na oznaCenie obsiahnuté v navrhu — zabezpecit, aby za Stat pred
suidom konal Statny organ v rozsahu posobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo
pravnickd osoba, ktora je opravnend podla osobitného predpisu. Pravne ndzory vyjadrené

v tomto uzneseni najvyssieho sudu zastdva dovolaci sid aj v preskimavanej veci.

Organ verejnej moci, ktory kona za S§tat vo veciach nahrady Skody sposobenej

vzmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., sa urcuje podla kritérii obsiahnutych

V ustanoveni § 4 ods. 1 a 2 tohto zdkona.

Ak sud v konani o ndhradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. aplikuje alebo
interpretuje ustanovenie § 4 ods. 1 a 2 tohto zakona nespravnym spésobom, v désledku ¢oho
za organ verejnej moci, ktory ma konat' v mene §tatu, povazuje organ verejnej moci, ktory
by pri zdkonu zodpovedajucej aplikécii alebo interpretacii uvedeného ustanovenia za taky
(v mene S$tatu konajici organ) nemal byt povaZovany, ide bezpochyby o0 nespravnost’.
Dovolaci sud preto v stvislosti s posudzovanim pripustnosti dovolania skimal, ¢i namietana
nespravnost ma znaky, ktoré Obciansky sudny poriadok povazuje za dovod zakladajuci
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. Dovolaci sid vzal pri rieSeni tejto otazky

na zretel, ze ak sa Vv ob¢ianskom sudnom konani (pripadne) nespravnost tejto povahy
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vyskytne, ide bezpochyby o nedostatok situovany do ramca sudom uskutoc¢nenej aplikacie
alebo interpretacie pravnej normy (sud napriklad nespravne vylozi niektori normu alebo
aplikuje to ustanovenie, ktoré nemalo byt aplikované, a Vv ddsledku toho neaplikoval
ustanovenie, ktoré¢ mal aplikovat’). Takato nespravnost’ spadd do ramca ¢innosti sudu, ktora
vyustuje do pravneho postdenia veci; v ziadnom pripade ju nemozno oznacit’ za nespravnost’

procesnu alebo proceduralnu.

Nespravnost’ urenia orgdnu konajuceho v mene Statu, ktori namieta dovolatelka,
nema znaky procesnej nespravnosti (vady) konania uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.
anemozno ju, ikeby Knej pripadne skuto¢ne doslo, povazovat za dovod zakladajtci

pripustnost’ dovolania v zmysle uvedeného ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

3. Zalovana namieta aj to, Ze jej nebolo dorudené vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu
podanému zalovanou proti prvostupniovému rozsudku a ze tym jej bola odnatd moznost

pred sidom konat’.

Senat najvysSiecho sudu, ktory rozhoduje v preskimavanej veci, uz k danej
problematike zaujal pravne zavery vo viacerych skorSich rozhodnutiach (vid® napriklad
sp. zn. 3 Cdo 24/2011, 3 Cdo 23/2011, 3 Cdo 129/2011, 3 Cdo 257/2012, 3 Cdo 258/2012).
Opakovane vnich uviedol, ze absencia vyjadrenia Kk opravnému prostriedku druhého
Gi¢astnika konania je pravne irelevantna (vid’ tiez 1. US 498/2011 a IV. US 283/2011)
napriklad vtedy, ked’ sud rozhodujuci 0 opravnom prostriedku, nezalozil svoje rozhodnutie
na vyjadreni k opravnému prostriedku (teda vtedy, ked” vyjadrenie k opravnému prostriedku
nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie o opravnom prostriedku). Ak nejde o pripad uvedeny
V § 209 ods. 1 druhej vete O.s.p., doruci sud prvého stupna odvolanie ostatnym ucastnikom,
a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov na vyjadrenie
k odvolaniu; ina povinnost mu z tychto ustanoveni nevyplyva. Z Obéianskeho sudneho
poriadku teda nevyplyva zalovanou namietand bezvynimoc¢na povinnost odvolacieho sudu
predlozit’ druhému tucastnikovi konania spdtne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého
ucastnika konania k opravnému prostriedku. Std nie je povinny donekone¢na udrziavat’ stav
konfronticie medzi podaniami ucastnikov konania — je iba na jeho posudeni, kde je rozumna
hranica takito konfrontaciu ukonéit’ (III. US 144/2012, 111. US 507/2012, IV. US 19/2012).
Pokial' ma odvolaci std k dispozicii potrebné argumenty, ako aj pri dodrzani dikcie

ustanovenia § 209a O.s.p. pristipi k rozhodnutiu vo veci samej (vid’ tiez III. US 72/09,
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IV. US 462/2010, IV. US 19/2012, III. US 296/2011.). Odiatie moznosti pred sadom konat
nezakladd teda sama skutoCnost, ze odvolatelovi nebolo predlozené vyjadrenie druhe;j
procesnej strany k jeho odvolaniu. Obdobné pravne zavery boli vyslovené aj v dal$ich
rozhodnutiach najvyssieho sudu (vid’ napriklad sp. zn. 5 Cdo 40/2012 a 1 Cdo 17/2011). Ked
bolo uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 258/2012 napadnuté st'aznostou, Gstavny sud
ju odmietol ako zjavne neopodstatnent uznesenim zo 14. méaja 2013 sp. zn. III. US 186/2013,
v ktorom konsStatoval, ze ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu je tstavne akceptovatel'né,
priCom nezistil existenciu skuto¢nosti svedciacich o tom, ze by ho bolo mozné povazovat
za popierajuce zmysel prava na sudnu ochranu®. Dovolaci sud k tomu dodéva, Ze iny pohl'ad
na realizaciu prava ucastnika oboznamit’ sa s vyjadrenim procesnej protistrany by mohol
Vv praxi znamenat neustaly (neprestajne sa opakujuci sa anikdy nekonciaci) proces
vyjadrovania sa jedného ucastnika konania k vyjadreniu druhého ucastnika konania. Podla
nazoru vec prejednavajuceho senatu dovolacieho sudu by takyto pohl'ad mohol mat’ az znaky
priliSného pravneho formalizmu, odporujiceho materidlnemu chapaniu principu pravneho

Statu.

Dovolaci sud vzal v danom pripade na zretel' individudlne okolnosti prejednévane;
veci a pristupil k skimaniu, ¢i vyjadrenie zalobcu k odvolaniu zalovanej malo zasadny vplyv
na rozhodnutie odvolacieho sudu. Dospel k zaveru (ktory vyvodil aj z toho, ¢o je uvedené
dalej — vid’ bod 4.), ze nedorucenie vyjadrenia zalobcu k odvolaniu druhej procesnej strane
(zalovanej) bolo v preskiimavanej veci z hl'adiska ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. pravne
irelevantné. Obsah spisu v nicom nesved¢i v prospech zaveru, ze odvolaci sud by — nebyt’
tohto vyjadrenia Zalobcu (¢.1. 62 a 63 spisu) — rozhodol inak, pripadne Zze by odvolaci sud

K prijatiu jeho rozhodnutia viedlo vyjadrenie zalobcu k odvolaniu zalovaného.

4. Podl'a nazoru zalovanej jej bola v konani odiiata moznost’ pred sidom konat’ aj tym,

ze odvolaci sud nereSpektoval ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p.
Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotozituje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
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Ak je odvolaci sud toho ndzoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu,
ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujtce,
vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili (§ 213

ods. 2 0.s.p.).

Najvyssi sad v uzneseni z27. oktéobra 2010 sp. zn. 5 Cdo 322/2009, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
ako R 33/2011, uviedol, Ze ,,pokial’ odvolaci stid nevyzval G¢astnika konania v zmysle § 213
ods. 2 Ob¢ianskeho sidneho poriadku v zneni a¢innom od 15. oktobra 2008, aby sa vyjadril
K moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani
veci nebolo pouzité a je podl'a nazoru odvolacieho sidu pre rozhodnutie vo veci rozhodujtce,
odnal ucastnikovi konania moznost' pred sudom konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p..
V predmetnom uzneseni k tomu najvys$si sud na blizSie vysvetlenie uviedol, Ze tumyslom
zakonodarcu pri prijimani tohto ustanovenia bolo zabranit’ v praxi vydavaniu prekvapivych
rozhodnuti. Vyzva odvolacieho sudu, ktora predpokladd § 213 ods. 2 O.s.p., je plnenim
osobitného druhu poucovacej povinnosti opravného sudu, podstatou ktorej je obozndmit’
ucastnika s moznostou aplikacie dosial’ nepouzitého ustanovenia, ktoré odvolaci sid mieni

urobit’ pravnym zékladom pre rozhodnutie vo veci samej.

V preskimavanej veci Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil prvostupiiovy rozsudok
ako vecne spravny nielen podla § 219 ods. 1 O.s.p., ale aj podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. [odkaz
na toto ustanovenie je uvedeny na strane 4 (3. odsek) a tiez na strane 8 (3. odsek) rozsudku
odvolacieho sudu]. Aj bez vyslovného vyjadrenia to znamend, Zze odvolaci sud nielenze
povazoval odvolanim napadnuté rozhodnutie za vecne spravne, ale ze sa aj stotoznil
s dovodmi prvostupnového rozsudku (to znamena aj s dovodmi tohto rozhodnutia). Na tom
ni¢ nemeni, zZe postavenie ministerstva spravodlivosti ako orgdnu, ktory ma (podla jeho
nazoru) V danej veci konat’ v mene Statu, vyvodil (navyse aj) z aplikacie § 4 ods. 1 pism. 1/

zakona ¢. 514/2003 Z.z. (v zneni G¢innom v ¢ase jeho rozhodovania).

V obdobnom pripade, v ktorom bolo tieZz potrebné vymedzit ramec moznej vizby
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. na (ne)reSpektovanie postupu odvolacieho stidu podla § 213
ods. 2 O.s.p. najvyssi sud v uzneseni z 20. aprila 2011 sp. zn. 5 Cdo 165/2010 (ktoré bolo

publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
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ako R 56/2012), uviedol, ze ,,pokial’ sa odvolaci sid v odovodneni svojho potvrdzujuceho
rozsudku v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi prvostupiiového rozhodnutia a nad ich ramec
uviedol e$te aj d’alsie, z pohl'adu prvostupiiového konania nové dévody, jeho rozhodnutie nie
je rozhodnutim prekvapivym. Takyto postup sudu nie je odiiatim moznosti konat’ pred sidom

v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.*.

Najvyssi sud sa v preskimavanej veci svySSie uvedenymi pravnymi zavermi

stotoziuje.

5. Zalovana v dovolani namieta aj nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim

sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne posudenie veci
je relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho moZno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), Samo nespravne pravne posudenic veci ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (vid R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania uvedent
v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p.
ako zakladajuci pripustnost’ dovolania. Kedze zalovana tento dovolaci dovod uplatnila
V dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid podrobit’ napadnuty

rozsudok posudeniu z hl'adiska spravnosti v niom zaujatych pravnych zaverov.

6. Zdovodov uvedenych vysSie dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani
pred prvostupnovym a odvolacim sidom nebola zalovanej odnata mozZnost’ konat’ v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Vzhl'adom na to, ze v konani nedoslo k procesnej vade namietanej zalovanou (§ 237
pism. f/ O.s.p.) ani k inym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. a pripustnost’ jej dovolania
nevyplyva ani z § 238 O.s.p., najvyssi sid odmietol procesne nepripustné dovolanie Zalovanej
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skiimal vecna

spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.
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7. V dovolacom konani uspesnému Zzalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani
nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.)
a pozadované trovy vycislil. Dovolaci std priznal Zalobcovi nédhradu trov dovolacieho
konania spocivajucu v odmene advokata za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu zalovanej (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky); pokial’ Zalobca pozadoval
priznanie nahrady aj za d’alsi tikon — prevzatie a pripravu veci, dovolaci stid zohl'adnil, Ze ten
isty advokat ho zastupoval uz v konani na sudoch nizSich stupiiov, a preto — zohladnujuc
doteraj$iu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu — nahradu trov zodpovedajicu za tento ukon
zalobcovi nepriznal. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za vysSie uvedeny tkon pravnej sluzby
(vyjadrenie k dovolaniu) urc¢il najvyssi sud podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 111,21 €,
¢o s nahradou za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej
stotiny vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky (7,63 €) a20% DPH (23,76 €)
predstavuje spolu 142,60 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. februara 2014

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



