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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Slovenska konsolidacnd, a.s., so sidlom
Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005, proti zalovanej: JUDr. Marii Bustinovej, so sidlom
Srobarova 9, Trenéianske Teplice, ako spravkyni konkurznej podstaty tipadcu B. W. - ECOLMONT -
ROKO SLOVAKIA, miestom podnikania Rozkvet 2033/71, Povazskd Bystrica, ICO: 32 889 933, o
urcenie popretej pohladavky, o odvolani pdvodnej Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine
¢. k. 13S/2/2014-7 zo dna 28. maja 2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 13S/2/2014-7 zo dna 28.
maja 2014 zrusuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud v konani o uréenie popretej pohl'adavky uloZil povodnej Zalobkyni,
Socialnej poistovni, ustrediu, aby do 15 dni od dorucenia uznesenia zlozila na ucet krajského sudu
preddavok na trovy konania vo vyske 309,35 eur pod nasledkom zastavenia konania.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze krajsky sad v zmysle § 32 ods. 11 vety prvej zakona ¢. 7/2005 Z.
z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,ZKR")
vychadzajuc z aplikacnej praxe sudov, ze hodnotu prava v konani o urcenie popretej pohl'adavky nie je
mozné vyjadrit’ v peniazoch, urcil zdkladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla §
11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske jednej trinastiny vypoétového zékladu, ¢o
predstavuje suma 61,87 eur. Ked'Ze preddavok na trovy konania podla § 32 ods. 11 veta prva zakona ¢.
7/2005 Z. z. je ur¢eny ako pdtnasobok tejto zdkladnej sadzby, predstavuje preddavok ¢iastku 309,35
eur.

Proti uzneseniu krajského sudu podala v zakonnej lehote odvolanie pdvodnd Zalobkyna Socialna
poistovina. Poukazala na to, ze uz z gramatického vykladu § 31 ods. 11 ZKR vyplyva, ze ak by mal
navrhovatel' zlozit preddavok, musel by vystupovat ako ten, kto pohladavku popiera, teda byt
popierajiicim veritelom. Argumentovala, Ze krajsky sud pri svojom rozhodovani o zlozeni preddavku mal
vziat' do uvahy aj samotnil podstatu preddavkov na trovy konania. Stid mal podla nej postupovat’



zdrzanlivo, a neur¢ity pravny pojem nevykladat’ reStriktivne, s cielom zat'azit’ uc¢astnika konania, ktory je
organom verejnej moci, napojenym na $titny rozpolet preddavkovou povinnostou. Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zru$il, a urCil, ze povinnost zlozit preddavok na trovy konania
zalobkynou (Socialnou poistoviiou) je nezdkonna.

Po podani odvolania pdvodna zalobkyna svoju pohl'adavku vo¢i upadcovi, ktora je predmetom konania o
urcenie popretej pohladavky postupila. Uznesenim €. k. 9Szs0/35/2015 zo diia 27.01.2016 Najvyssi sud
Slovenskej republiky pripustil zmenu uc¢astnika konania na strane Zalobcu tak, ze z konania vystupila
povodna zalobkytia Socialna poistoviia so sidlom UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, ICO: 30 807 484, a
na jej miesto vstupila spolo¢nost’ Slovenska konsolida¢na, a.s., so sidlom Cintorinska 21, Bratislava,
1CO: 35 776 005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 OSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné.

Podla § 32 ods. 11 ZKR sud ulozi navrhovatelovi a odporcovi, ktorym je popierajuci veritel, zlozit’
preddavok na trovy konania vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za pat’ ukonov pravnej sluzby
podla osobitného predpisu. Ak navrhovatel' preddavok nezlozi, sid konanie zastavi. Ak popierajici
veritel’ preddavok nezlozi, sid v konani o urceni popretej pohl'adavky rozhodne, ze popretic pohl'adavky
je neucinné.

Pouzijuc gramaticky vyklad uvedeného ustanovenia, dospel odvolaci sud k zaveru, ze prvostupnovy sud
je povinny uloZit’ povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania iba v pripade, ak su u¢astnikmi konania
navrhovatel’ urCenia popretej pohladavky a zaroven veritel, ktory pohladdvku poprel ako odporca.
Zékon vS8ak neopraviiuje konajici sud ukladat’ povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy t€astnikom za inych
okolnosti, napr. ako v zalobcovom pripade, ked’ na strane odporcu nie je popierajuci veritel, ale spravca
konkurznej podstaty. Ked’Zze potom aj stid ako Statny organ moéze konat’ len v rozsahu a spdsobom,
ktory mu ustanovi zakon, nie je mozné analdgiou rozSirovat’ poplatkovii povinnost’ na okolnosti iné, ako
ked’ je na strane odporcu veritel' popierajici pohl'adavku.

K totoZnému zaveru je mozné dospiet’ vykladom teleologickym, ked ustanovenie § 32 ods. 11 bolo do
ZKR doplnené zakonom ¢. 348/2011, ktorym sa menil a doplial ZKR s u¢innostou od 01. januara 2012.

Umyslom zakonodarcu, prezentovanym v dévodovej sprave k navrhu tohto zakona, bolo okrem iného
umoznit' veritelom popierat pohladavky inych veritelov so stfasnym zavedenim prekazok,
obmedzujucich zneuzivanie tohto prava.

Podl'a pravnej upravy ZKR platnej do 31.12.2011, opravnenie popierat’ pohladavky patrilo vyluéne
spravcovi konkurznej podstaty. Nova pravna uprava v zneni zdkona ¢. 348/2011 Z. z. poskytla s
u¢innostou od 01.01.2012 préavo popierat pohladdvky aj veritelom, priCom pre ucinné popretie
pohladavky veritelom zakon vyzaduje okrem zrozumitelnosti tohto tkonu a jeho podania na
predpisanom tlacive aj zlozenie preddavku na pripadné trovy konania.

S poukazom na vys$Sie uvedené je nepochybné, ze ustanovenie § 32 ods. 11 ZKR bolo zavedené v
suvislosti s opravnenim veritelov popierat’ pohladdvky inych veritelov, ako prostriedok ochrany pred
zneuzivanim tohto oprdvnenia veriteImi. Nie je teda aplikovatelné na pripad, ked pohl'adavka veritela
bola popreta samotnym spravcom.

Zaverom tiez odvolaci stid poukazuje na skuto¢nost’, ze vyklad ustanovenia § 32 ods. 11 ZKR tak, ako
bol vykonany prvostupiiovym sudom, nie je mozné prijat’ ani z dovodu ustavnej konformity vykladu
zakonov, konkrétne zachovania principu ,,rovnosti zbrani". V zmysle ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred



sudom je zasada ,,rovnosti zbrani". Tato zasada zabezpeCuje, aby v sidnom konani mali jeho ucastnici
rovnaké postavenie. ,,Rovnost’ zbrani", spocivajuca v rovnakom postaveni ucastnikov sidneho konania
sa prejavuje v procesnopravnom postaveni u€astnikov konania, v spdsobe a v rozsahu dokazovania a v
inych oblastiach spojenych so sudnym uplatiiovanim prava. Existenciu povinnosti zlozit' preddavok na
trovy konania potom sice nebude mozné samu o sebe povazovat’ za prekazku v pristupe k sudu, av§ak
neexistuje ziaden relevantny dévod, pre¢o by tato mala zat'azovat’ iba jedného t¢astnika konania. Ked'ze
vSak spravca konkurznej podstaty preddavok na trovy konania platit nie je povinny, z doévodu
proporcionality a zachovania principu rovnosti zbrani bude potom potrebné, aby ani navrhovatel, v
konaniach, kde je protistranou spravca, nebol zavézovany na zlozenie preddavku na trovy konania.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid uznesenie krajského sadu zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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