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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci Zalobcu: N. S., nar. XX. N. XXXX, bytom R., proti
zalovanému 1/ rade: RM - S Market, o. c. p., a. s., so sidlom v Bratislave, Nam. SNP 14, 811 06
Bratislava, ICO: 35 799 072, zalovanému 2/ rade: ALPHA, a. s. v likvidacii, so sidlom v PreSove,
Svétoplukova 4, 080 01 Presov, ICO: 31 721 257, zalovanému 3/ rade a 4/ rade: JUDr. Katarina
Petrova, Notarsky trad Presov, so sidlom v PreSove, Hlavna 79, 080 01 PreSov, pravne zastupena
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom v Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
zalovanému 5/ rade: N. K., nar. XX. Y. XXXX., bytom N., o zaplatenie 456,08 eur s prislusenstvom, o
nahrade trov konania, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2Cb/45/2003, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 15. decembra 2014 ¢. k. 2Cb/45/2003-313 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 2Cb/45/2003-317, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 15. decembra 2014 ¢. k.
2Cb/45/2003-313 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 2Cb/45/2003-317 meni tak, ze zalovana 4/ je
povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastiipenia v sume
359,20 eur a z hotovych vydavkov v sume 10,26 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1. Zalovana 4/ je povinna zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 2,30 eur do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim zalovanu 4/ zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania a pravneho zastlipenia na uc¢et pravneho zastupcu zalobcu JUDr.
Jana Marcinka, advokata, vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s. pob. KoSice, ¢islo uc¢tu 82193327/0900 v
sume 359,20 eur (10 821,50 Sk), a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. 11. 2013, sp.
zn. 2Cb/45/2003 zaviazal zalovanu 4/ zaplatit' Zalobcovi sumu 456,08 eur s trokom z omeskania vo
vyske 11,38 % z dlznej sumy od 01. 05. 2001 do zaplatenia a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne



samostatnym uznesenim po pravoplatnosti veci samej. Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci rozsudkom z 28. 10. 2014, sp. zn. 30bo/74/2013 uvedeny rozsudok sudu prvého stupiia
potvrdil.

Dalej uviedol, e pravny zastupca zalobcu si vy¢&islil trovy konania a pravneho zastipenia v celkovej
sume 10 821,50 Sk (359,20 eur) v pisomnej $pecifikacii doruc¢enej sudu prvému stupna 17. 07. 2006.
Hotové vydavky Zalobcu boli v sume 21,96 eur. Odmena a hotové vydavky advokata: prevzatie veci -
ukon podla § 10 ods. 1 Whlasky ¢. 655/2004 Z. z. v sume 39,83 eur, u¢ast’ na pojednavani dia 18. 07.
2005 - tkon podl'a § 10 ods. 1 Whlasky €. 655/2004 Z. z. v sume 39,83 eur + pausal 9,96 eur. Hotové
vydavky a nahrada za stratu ¢asu podla § 15 Whlasky ¢. 655/2004 Z. z. - cestovné R. a spat’ dna 18.
07. 2005, G&tovana len cena cestovného na ZSR 41,82 eur, strata ¢asu 17. 07. 2005 cestovanim z R.
celkom 6 hodin, t. j. 12 hodin, jazda v ¢ase od 15:00 hod. do 21:30 hod. sluzobnym vlastnym
automobilom, SPZ KE 811 CR - 99,58 Eur, strata ¢asu 18. 07. 2005 cestovanim z E., celkom 6 hodin,
t. j. 12,5 hodin, jazda v ¢ase od 15:30 hod. do 21:15 hod. vlastnym sluzobnym automobilom, SPZ KE
811 CR - 99,58 eur + stravné 6,64 cur. Spolu naklady konania a pravneho zastipenia predstavuji
Ciastku 359,20 eur. Zalovana 4/ vo svojom pisomnom podani Ziadala, aby sud nihradu trov konania
zalobcovi nepriznal, nakolko ich povazuje za neprimerané k vySke pohladiavky. Na preukdzanie
radikalneho poklesu svojich prijmov dolozila lekarske spravy.

Sud prvého stupna oprel nahradu trov konania o uspes$nost’ zalobcu v spore, a preto zalovant 4/ zaviazal
k nahrade trov konania a pravneho zastipenia zalobcu v sume 359,20 eur podla § 142 ods. 1
Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.").

Proti napadnutému uzneseniu sudu prvého stupiia podal zalobca odvolanie, v ktorom poukazal na svoj
pripis zo dna 15. 08. 2013, kde konajicemu sudu oznamil, ze doslo k ukonceniu pravneho zastipenia
JUDr. Marcinkom, ktorému trovy pravneho zastipenia uhradil, preto ndhradu trov konania, vratane trov
pravneho zastupenia navrhol zaplatit’ priamo Zalobcovi. V podani si uplatnil aj ndhradu trov konania,
ktoré mu vznikli titulom postovného vo vyske 10,26 eur za zaslanie 10 zasielok, a to 2 x 0,83 eur, 4 x 1
eur, 2 x 1,10 eur a 2 x 1,20 eur. Uvedené néaklady povazoval za preukazané, ked’ze v spise su zalozené
podania z ktorych vyplyva, ze zasielky boli zaslané doporucene postou. Napriek uvedenému std zaviazal
zalovani 4/ na uhradu trov konania a trov pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu JUDr.
Marcinku, ktorému uz zanikla plnd moc na zastupovaniu Zalobcu v konani. Okrem toho Zalobcovi nebola
ani priznand ndhrada poStovného za zasielky, ktoré sudu zasielal osobne po ukonceni pravneho
zastupovania a s nepriznanim tychto trov konania sa v odovodneni nevysporiadal a ich uplatnenie ani
neuviedol. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sud prvého stupnia zmenil a zalovani 4/
zaviazal nahradit’ zalobcovi trovy konania v sume 369,46 eur, a to na adresu priamo Zalobcu a nie na
ucet JUDr. Marcinka. Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 1,15 eur, ¢o je
postovné za tuto zésielku.

Proti napadnutému uzneseniu sudu prvého stupiia podala odvolanie aj Zalovana 4/, a to v tej Casti
vyroku, ktorym sad urcil splatnost’ sumy 359,20 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Uviedla, Ze vo svojom vyjadreni, ktoré doSlo na std prvého stupna 09. 12. 2014, okrem iného
navrhovala, aby jej bolo umoznené dlh splacat’ v splatkach. Uvedenym navrhom sa sud prvého stupiia
vobec nezaoberal. Poukazala na svoje zdravotné a s tym suvisiace financné problémy a navrhla, aby jej
bolo umoznené zaplatit’ sumu 359,20 eur v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 50 eur
mesacéne, poéniic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia, vzdy do konca toho ktorého
kalendarneho mesiaca, pod stratou vyhody splatok.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 4/ uviedol, e s jej navrhom na splatenie dlznej sumy v
splatkach vo vyske 50 eur mesa¢ne nesuhlasi. Uviedol, ze je dochodca a pre jeho dlhotrvajuci zly
zdravotny stav si toho ¢as hradi okrem vydavkov na lieky aj kipelna lie€bu, na ktori nastupuje 05. 02.
2015. Naklady na stravovanie, ubytovanie a iné vydavky si hradi sam. Uviedol, Ze vydavky na trovy
konania boli omnoho vys§ie ako vyCislili pretoze sa aj on osobne zucastnil sidneho pojednavania v
Bratislave, kde pojednavanie bolo odrocené pre neucast’ zalovanych. Pre stratu cestovnych listkov na



rychlik, niklady na cestovné neuétoval. Ide o dlhé obdobie vyméhania dlznej Giastky. Dalsie vydavky
mal na ndkup kancelarskeho papiera, obalok, pisanie, tla¢ pripisov, strata casu. Okrem toho podla
udajov na internete Zalovana 4/ nad’alej vykonava notarsku prax a je samostatne zarobkovo ¢innd, z ¢oho
vyvodzuje, Ze je schopnd splnit’ zavdzok na ndhradu trov konania. Vzhladom na uvedené Zalobca
vyslovil nesuhlas so splicanim trov konania v mesaénych splatkach. Uplatnil si ndhradu trov
odvolaciecho konania, a to hotovych vydavkov za podanie tejto zasielky vo vyske 1,35 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie Zalobcu a
odvolanie Zalovanej 4/ podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.
s. p. a po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné a
odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené.

Predmetom odvolacicho konania je preskiimanie uznesenia sudu prvého stupna, ktorym std prvého
stupna rozhodol o trovach prvostupiiového konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. 11. 2013 ¢. k. 2Cb/45/2003-286
zaviazal zalovant 4/ zaplatit’ Zalobcovi sumu 456,08 eur istiny a urok z omeSkania vo vysSke 11,38 % z
dIznej sumy od 01. 05. 2001 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Wslovil, Ze o
trovach konania sid rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Uvedeny rozsudok bol na zaklade odvolania zalovanej 4/ potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 28. 10. 2014 ¢. k. 30bo/74/2013-304, ¢im nadobudol pravoplatnost’ 14. 11.
2014. Nasledne sud prvého stupiia napadnutym uznesenim rozhodol o trovach konania tak, ze zalovan
4/ zaviazal zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania a pravneho zastipenia na uc¢et pravneho zastupcu
zalobcu JUDr. Jana Marcinka, advokata, vedeny v C., ¢islo uctu XXXXXXXX/XXXX v sume 359,20
eur, to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze advokat JUDr. Jan
Marcinko podanim doru¢enym na sud prvého stupna 17. 07. 2006 (¢. 1. 83 spisu) vyuctoval trovy
pravneho zastupenia v celkovej sume 10 847 Sk (360,05 eur). Podanim doru¢enym na sud prvého
stupiia 12. 09. 2008 advokat JUDr. Jan Marcinko sudu prvému stupfia oznamil, ze ukoncil pravne
zastupovanie Zalobcu. Podanim doru¢enym na sud prvého stupna 20. 08. 2013 zalobca (¢. 1. 263 spisu)
ospravedlnil svoju netc¢ast’ na pojednavani ur¢enom na 12. 09. 2013 a navrhol, aby sud Zalobe vyhovel a
zalovanu 4/ zaviazal na thradu istiny, ako aj nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastpenia
advokata JUDr. Jana Marcinka, ako boli nim vycCislené a Ziadal, aby tieto trovy pravneho zastlipenia boli
uhradené priamo jemu z dovodu, ze medzicasom doslo k ukonceniu jeho pravneho zastupovania a
vzniknuté trovy mu uz uhradil. Doteraz vyc¢islené trovy navysil o trovy vzniknuté poStovnym vo vyske
10,26 eur za zaslanie 10 zasielok (2 x 0,83 eur, 2 x 1,10 eur, 4 x 1 eur, 2 x 1,20 eur). Z podania
zalovanej 4/ dorué¢eného na sad prvého stupna 09. 12. 2014 (&. 1. 310 spisu) vyplyva, Ze zalovana 4/
navrhovala, aby sud prvého stupila rozhodol o trovach konania postupom podla § 150 O. s. p. a
zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko u nej doslo k radikalnemu poklesu prijmov z dévodu,
7e sa jej vyraznym spdsobom zhorsil zdravotny stav, o ¢om predlozila lekarsku spravu. Dalej v tomto
podani uviedla, Ze ak bude zaviazand k nahrade trov konania navrhuje, aby jej bolo umoznené hradit’
uréenu sumu pravidelnymi mesa¢nymi splatkami.

Zalobca v odvolani namietal, Ze sud v napadnutom uzneseni nespravne zaviazal nahradit’ trovy konania
na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jana Marcinku, ktorému uZz zanikla plnd moc na Zalobcove
zastupovanie a namietal, Ze sid mu nepriznal ani nahradu poStovného, vo vyske 10,26 eur, ktoré
povazuje za preukazané, nakol’ko v spise st zaloZzené podania, z ktorych vyplyva, Ze zasielky boli zaslané
poStou.

Zalovana 4/ vo svojom odvolani namietala, Ze sud sa vobec nezaoberal jej podanim dorudenym na stid
prvého stupna 09. 12. 2014, kde navrhovala, aby jej bolo umoznené dlh splacat’ v splatkach. Navrhla,
aby jej bolo uloZené zaplatit’ sumu 359,20 eur v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50 eur.

Z uvedeného vyplyva, ze vySka priznanych trov prvostupniového konania nebola medzi ucastnikmi
sporna. Odvolaci sud prihliadol na namietku Zalobcu, ktory Ziadal, aby vyplatu nahrady trov konania
(miesto plnenia) priznal priamo jemu, nie jeho pravneho zastupcovi, nakol’ko pravny zastupca JUDr. Jan



Marcinko ho uz nezastupuje. Tuto skutocnost’ mal odvolaci sud preukazant z podania advokata JUDr.
Jana Marcinka z 12. 09. 2008, v ktorom sudu prvému stupiia oznamil, ze ukoncil pravne zastupovanie
zalobcu. Na tito skuto¢nost’ sud prvého stupiia pri rozhodovani o trovach konania a jej vySke
neprihliadol a nespravne urcil zaplatenie trov konania Zalobcu na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Jana Marcinka. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze i§lo o trovy pravneho zastlpenia.

Z ust. § 137 O. s. p. vyplyva, Ze trovy konania s aj odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.
Z ust. § 142 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze sud prizndva nahradu trov konania uc¢astnikovi, nie jeho
zastupcovi. Sud prvého stupiia v danom pripade spravne zalobcovi priznal nahradu trov konania, v
zmysle uvedeného ustanovenia, ale mal prihliadnut’ aj na skuto¢nost’, Ze advokat uz zalobcu nezastupuje
a ako platobné miesto trov konania - trov pravneho zastupenia mal ur¢it priamo Zalobcu. Uvedené
nezasahuje do povinnosti zalobcovi zaplatit’ trovy pravneho zastipenia advokatovi. Zalobca tieto trovy
pravneho zastupenia moéze advokatovi zaplatit' aj skor ako doSlo k rozhodnutiu o trovach konania -
trovach pravneho zastupenia sudom, spravidla tento zavdzok voci advokatovi splni v okamihu ukonc¢enia
pravneho zastipenia advokatom.

Sud prvého stupnia v danom pripade pochybil, ked” neprihliadol na hotové vydavky zalobcu - poStovné v
sume 10,26 eur, ktoré si uplatnil podanim z 20. 08. 2013. Std prvého stupna sa uplatnenym navysSenim
trov konania v napadnutom uzneseni vobec nezaoberal. Napriek tomu, Ze zalobca nepredlozil doklad o
uhrade postovného, odvolaci sid ma za to, Ze uhrada postovného Zalobcom vyplyva z obsahu spisu. Na
jednotlivych zasielkach, ktoré Zalobca zasielal sidu prvému stupnha je prostrednictvom kolkovych
znamok uvedena vySka uhrady za ich poslanie. Zasielka doru¢end sudu prvému stupiia 18. 03. 2008
poStovné v sume 0,83 eur, 27. 04. 2009 poStovné v sume 0,83 eur, 31. 03. 2011 poStovné v sume 1
eur, 30. 05. 2011 poStovné v sume 1 eur, 14. 07. 2011 poStovné v sume 1 eur, 19. 09. 2011 poStovné v
sume 1,20 eur, 30. 05. 2012 poStovné v sume 1,20 eur, 27. 08. 2012 poStovné v sume 1 eur, 25. 01.
2013 postovné v sume 1,10 eur, 20. 08. 2013 poStovné v sume 1,10 eur. Spolu poStovné predstavuje
sumu vo vySke 10,26 eur, tak ako si to Zalobca uplatnil a vyc¢islil. Vzhl'adom na uvedené sud navysil
trovy konania o sumu hotovych vydavkov posStovného - 10,26 eur a Zzalovanu 4/ zaviazal zaplatit’
zalobcovi trovy prvostupiiového konania v celkovej vyske 369,46 eur.

Odvolanie zalovanej 4/ nepovazoval odvolaci std za dévodné. Napriek tomu, Ze std prvého stupna sa
nezaoberal okrem iného navrhom Zalovanej 4/ na zaplatenie priznanych trov konania v mesacnych
splatkach, tento ndvrh povazoval odvolaci sud za neopodstatneny, a tym a ndmietku Zalovanej 4/ za
nedovodni. Zalovana 4/ svoj navrh odévodiovala poklesom jej prijmov ako samostatne zirobkovo -
¢innej osoby z dovodu zhorSeného zdravotného stavu, o ¢om predlozila lekarsku spravu. Z obsahu
potvrdenia o docasnej praceneschopnosti vyplyva, ze Zalovana 4/ je dlhodobejSie praceneschopna.
Zalovana 4/ je viak notarkou a vykonava notarsku &innost’, ziadnym dokladom nepreukazala, Ze by mala
pozastavenu notarsku ¢innost’, a rovnako ziadnym dokladom nepreukazala, ze jej prijmy su tak nizke, ze
by jej nedovolovali zaplatit’ priznani nahradu trov konania, bez ohrozenia jej vyzivy. Odvolaci stid ma za
to, ze od rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia zo 14. 11. 2013 ¢.
k. 2Cb/45/2003 uplynuli uz $tyri mesiace a zalovana 4/, kedZe bola v spore netspe$sna mohla
predpokladat’, ze bude zaviazanid na nahradu trov konania. Rovnako ma odvolaci sud za to, ze sa v
danom pripade nejednd o zna¢nu sumu, preto nie je dovod, aby Zalovanej 4/ umoznil splacat’ trovy
konania v splatkach.

Na zaklade uvedeného odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v spojeni s opravnym
uznesenim podla § 220 O. s. p. zmenil tak, ze Zalovani 4/ zaviazal zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov
konania v celkovej vyske 369,46 eur pozostavajice z trov pravneho zastipenia v sume 359,20 eur a z
hotovych vydavkov - postovného v sume 10,26 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., podla
uspechu uastnikov v odvolacom konani. Odvolaci sud tispeSnému Zalobcovi vo¢i netispeSnej zalovanej
4/ priznal ndhradu trov odvolacieho konania pozostdvajice z uplatnenych hotovych vydavkov -
postovného za zaslanie odvolania proti napadnutému uzneseniu v sume 1,15 eur a za zaslanie vyjadrenia



k odvolaniu Zalovanej v sume 1,15 eur (uplatnil si sumu vo vySke 1,35 eur, ale na zasielke je nalepena
kolkova zndmka v hodnote 1,15 eur, preto mu sud priznal tato sumu). Spolu trovy odvolacieho konania
predstavujii sumu vo vyske 2,30 eur a zalovanu 4/ tuto sumu zaviazal nahradit’ Zalobcovi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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