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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: AGROMIX
EXTRA,s.r.0., Stefanikova 76, Michalovce, ICO : 46522166 prav. zastipen¢ho: Mgr. Jana §epel’ové,
advokatka, Stefanikova 17, Humenné, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
Lazovnad 63, Banska Bystrica, v konani o spravnej zalobe o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢.
104150352/2016 zo dna 20.10.2016, v konani o kasa¢nej staznosti stazovatela ( povodne zalobcu )
proti rozsudku Krajského sadu v KoSiciach ¢.k. 6S/133/2016-85 zo dna 19.10.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ stazovatelazamieta.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom (d’alej len Krajsky sud alebo spravny sud) zamietol
zalobu podla § 190 SSP, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania Zalovaného ¢. 104150352/2016 zo dia
20.10.2016, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4 Zakona ¢. 563/2009 Z.z. potvrdil rozhodnutie
Danového tradu Kosice ¢. 103511572/2016 zo diia 15.07.2016, ktorym podla § 68 ods. 6 Zakona ¢.
563/2009 Z.z. urcil rozdiel v sume nadmerného odpo¢tu v sume 6.026,60 Eur za zdanovacie obdobie
april 2015 vo vzt'ahu k Zalobcovi.

2. V odovodneni rozsudku spravny sud k podstatnym zalobnym namietkam (bodom Zzaloby) zalobcu
uvedenym v jeho Zzalobe, ze zalovany nespravne pravne posudil vec Zzalobcu, Ze zalobca si splnil
zakonom stanovené podmienky pre odpocitanie dane, Ze uniesol dokazné bremeno, Ze riadne



zdokladoval vykonanie prac spolo¢nostou HUMAN BIT CONSULTING s.r.o., ktoré mu tato
vyfakturovala fakturou ¢. 2015014, uviedol, Ze vo vSeobecnosti plati vychadzajuc z vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni Danového poriadku, ze ucelom danového konania je zistenie, ¢i si dafiové
subjekty splnili v sulade s prislu§nymi hmotno-pravnymi predpismi (v danom pripade v stlade s vyssSie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami zékona ¢. 222/2004 Z.z.) svoje povinnosti voéi Statnemu
rozpoétu. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy S§tatu, Danovy poriadok ako procesno-pravny predpis obsahuje
osobitnil Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skutoCnosti rozhodujucich pre
spravne urcenie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti daflového subjektu. Pokial’ ide o dokazovanie v
danovom konani, dékaznu povinnost’ ma prioritne danovy subjekt. Spravca dane dokazovanie vykonava
a tiez vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit' skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane.
Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o
vSetkych skuto¢nostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba navrhmi daniovych subjektov, je vSak povinny zistit' skutkovy stav veci Co
najiplnejsie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca
dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdsobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery
vyvodi z jednotlivych dokazov. V dafiovom konani sa uplatituje zasada volného hodnotenia dokazov a
zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prisluSné spravne organy povinné postupovat’.
Aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci daniovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zdsadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoCnosti, pretoze danové konanie nie je konanim
vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a na jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.
V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Najvy§sicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn.
287£/4/2009 z23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. III. US
78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom
subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢.
222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest’, ze dokazné bremeno je na strane danového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukézat, ze ndrok si uplatiiuje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu
skutoénosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny*.

3. Aj podrla rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.k. ITI. US 401/2009-17, ktory vychadza
aj z ustalenej judikatlry (napriklad z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2000
sp.zn. 4S7/136/1999) vyplyva zaver, Ze dokazovanie v dafiovom konani nie je zaloZzené vylu¢ne na
uplatiiovani zdsady vyhl'adavacej, ale v zavislosti od priebehu dokazovania i na jej vzajomnom prelinani s
uplatiiovanim zasady prejednavacej, ktora akcentuje dokaznti povinnost’ danového subjektu tykajicu sa
jeho tvrdeni. Danovy subjekt ma v daiovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit' a
povinnost’ svoje tvrdenia dokazat’. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, ze danovy subjekt poda
riadne vyplnené datiové priznanie (povinnost’ tvrdit), pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane
pisomné doklady, ktoré¢ je podla pravnych predpisov povinny viest’ (dokaznd povinnost’). NajCastejSie

v

ide o uctovné doklady podla zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov.



Takto si danovy subjekt splni svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost’ dokazna. Ak vSak
spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov, hoci aj v ramci daiflovej kontroly,
preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost’ ddkazov predlozenych daiovym
subjektom, potom mozno konstatovat, ze spravca dane sphil svoju dékaznli povinnost’ (§ 29 ods. 2
zakona o sprave dani a poplatkov), a v takom pripade je opdt’ len na daniovom subjekte, ¢i predlozenim,
alebo navrhnutim d’alSich dokazov vyvrati spochybnenie jeho povodnych dékazov spravcom dane.
Naznacenym sposobom dochadza v procese dokazovania v dailovom konani k presuvaniu dokazného
bremena medzi spravcom dane a danovym subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie uz uvedene;j
kombindcie uplatiiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednacej. Preto sid uvedené namietky
zalobcu tykajuce sa nespravneho pravneho postdenia veci zalobcu nepovazoval za dovodné.

4. Spravny sud uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu, Ze si splnil zdkonom stanovené podmienky pre odpocitanie
dane, Ze uniesol dokazné bremeno, Ze riadne zdokladoval vykonanie prac spolo¢nostou HUMAN BIT
CONSULTING s.r.0., zalovany a spravca dane jednoznacne spochybnili, a to konkrétne tym, Ze: -
faktura ¢. 2015014 predlozena daniovym subjektom, ako aj dodavatelom HUMAN BIT CONSULTING
s.1.0. nie je originalna, podpis a peciatka je preskenovand, - nepravdivé skuto¢nosti uvedené v Zmluve o
najme nebytovych priestorov uzatvorenej s I.. N. S., - identickost Zmluvy o najme nebytovych
priestorov uzatvorenej s I.. N. S. a Zmluvy o najme nebytovych priestorov uzatvorenej medziI.. N. S. a
obcou J., - v Zmluve o dielo uzatvorenej so zhotovitelom HUMAN BIT CONSULTING s.r.o., kde sa
uvadza na strane jednej, ze ,,.Diclom sa pre ucely tejto zmluvy rozumie stihrn prac, Gprava nebytového
priestoru na ucely predaja kone¢nému spotrebitelovi, ktorého vysledkom bude obnova farmy J. v
katastralnom uzemi BeSa“ a na strane druhej sa uvadza, ze: ,,Vysledkom prac zhotovitela bude
odovzdanie kastiela vo E.“, d’alej sa v nej uvadzaji prace zhotovitel'a, okrem iného aj kompletna
rekonstrukcia apartmanov vratane socialnych zariadeni, vybudovanie wellness zariadenia, vybudovanie
reStauracie, barov a vinarne, vybudovanie vonkaj§icho posedenia, detského ihriska, - identickost’
zakazky v zmysle uzatvorenej Zmluvy o dielo zo dila 27.03.2015 so zhotovitelom diela spolo¢nost’ou
HUMAN BIT CONSULTING s.r.o. a zakaziek s ndzvom: ,,Rekonstrukcia pol'nohospodarskych objektov
prvovyroby s technologiou - FARMA J. (Hala ¢. 1 - 12), ktoré su zaregistrované na Urade pre verejné
obstaravanie obstaravatelmi spolo¢nostou TRANSPORTA GROUP s.r.o., Extradition Group s.r.o.,

Invest Slovenska republika s.r.0., Money-Banking s.r.o., zverejnené vo Vestnikoch v mesiaci februar
2016 a marec 2016, - identicky Projekt pre ohlasenie stavebnych uprav s ndzvom zakazky: ,J. -
Stavebné upravy znaSkovych hal“, ktoré vypracoval Ing. arch. C. P. pre viaceré spolo¢nosti -
AGROMIX EXTRA s.r.0., TRANSPORTA GROUP s.r.o., Extradition Group s.r.0., Invest Slovenska

republika s.r.o., Money-Banking s.r.o., a ktory bol vypracovany v septembri 2015, teda 6 mesiacov po
uzatvoreni Zmluvy o dielo a taktiez Prehl'ad rozpo¢tovych nakladov v Eur pre jednotlivé haly ¢. 1 - 12,
ktory bol vypracovany s datumom 26.10.2015, teda 7 mesiacov po uzatvoreni Zmluvy o dielo, -
dodavatel vykonanych prac spolo¢nost HUMAN BIT CONSULTING s.r.o. nemé ziadnych
zamestnancov a sam konatel' spolo¢nosti I. V. je invalidny doéchodca, - dodavatel’ vykonanych prac
spolo¢nost HUMAN BIT CONSULTING s.r.o. v roku 2015 nepouzival Ziadne motorové vozidlo na
podnikanie, - skutoénost, Ze dodavatel HUMAN BIT CONSULTING s.r.o. vykazuje v podanom
kontrolnom vykaze za april 2015 ndkup od spolo¢nosti MONUMENT MAGNUS s.r.0., pricom tito
spolo¢nost’ neuvadza ziadne predaje pre danovy subjekt HUMAN BIT CONSULTING s.r.o. Okrem
vysS§ie uvedenych zalovanym zistenych skuto¢nosti zalobca v priebehu danovej kontroly spravcovi dane
nepredlozil Ziadne dokazy preukazujuce svoje tvrdenia, Ze spolocnost HUMAN BIT CONSULTING
s.r.0. skutoéne vykonala v mesiaci april 2015 na farme BeSa prace deklarované fakturou ¢. 2015014
(int. ¢. 15001), nepredlozil stavebné povolenie na rekonstrukciu hospodarskych budov na farme v obci
Besa, prip. ohlasenie stavebnému uradu rekonstrukciu hospodérskych budov na farme BeSa, nepredlozil
pisomné oznamenie stavebného uradu na uskutocnenie rekonstrukcie, nepreukazal akymkolvek
hodnovernym spdsobom, kto, aka spolo¢nost, resp. fyzicka osoba skuto¢ne vykonala prace uvedené na
fakture, zoznam zamestnancov, ktori vykonali prace uvedené na faktire, zoznam dopravnych
prostriedkov a ich vlastnikov, ktorymi bol uskuto€neny odvoz zeleného a zelezného odpadu uvedeného
na faktare, nepredlozil stipis vykonanych prac k faktire (aké prace, vakom rozsahu, ¢ase a jednotkovej
cene boli skutoéne vykonané), doklad o uhrade dodavatelskej faktary ¢. 2015014 (int. ¢. 15001),



cenova ponuku a cenovu kalkulaciu na jednotlivé prace spolo¢nosti HUMAN BIT CONSULTING s.r.o0.,
neuviedol ndzov organizacie a adresu, kde bol uskuto€neny odvoz zeleného, stavebného a Zelezného
odpadu, evidenciu odpadov zo stavby a doklady o ich zneSkodneni za april 2015, nepredlozil zmluvu na
odvoz a zneskodiiovanie komunalneho odpadu, neuviedol meno osoby, ktora vykonavala stavebny dozor
na stavbe, nepredlozil zdznamy kontrolnych dni na stavbe, a preto teda Zalobca neuniesol dokazné
bremeno v zmysle § 45 ods. 2 a § 24 ods. 1 Danového poriadku. Preto sid uvedené namietky zalobcu
tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia veci zalobcu nepovazoval za dévodné.

5. K namietke Zalobcu, Ze rozhodnutie zalované¢ho je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost' a pre
nedostatok dovodov, citujic z rozhodnutia zalovaného, sud uviedol, Ze z obsahu zaloby nevyplyva, v
c¢om je rozhodnutie Zalovaného nezrozumitelné a v c¢om spociva nedostatok doévodov Zalovaného
rozhodnutia. Zalobca len tvrdi, Ze predlozil spravcovi dane vietky doklady a Ze spolo¢nost HUMAN BIT
CONSULTING s.r.0., ktora mala byt’ dodavatelom buiracich prac a dalSich prac vykonanych v mesiaci
april 2015 a uvedenych v predmetnej faktire ¢. 2015014, uskuto¢nila zdanitelny obchod a Zalobca
argumentuje len tym, Ze predlozil faktiru, zmluvu o podnajme nebytovych priestorov uzatvoreni s
JUDr. E. a obcou J., zmluvu o dielo so spolocnostou HUMAN BIT CONSULTING s.r.0., protokol o
odovzdani pripravnych prac z 30.04.2015, vyjadrenie spolo¢nosti HUMAN BIT CONSULTING s.r.0. z
01.08.2016 a poukazuje na ohliadku vykonanu spravcom dane dia 05.11.2015, tak k tymto tvrdeniam
zalobcu sud uviedol, Ze tak prvostupiiovy, ako aj druhostupfiovy spravny organ vo svojich
rozhodnutiach konkrétne uviedli z akych podkladov pri rozhodnuti vychadzali a pokial' Zalobca
argumentoval len listinnymi dokazmi, tak préave tieto listinné dokazy viedli spravcu dane k spochybneniu
toho, ze spolo¢nost HUMAN BIT CONSULTING s.r.0. bola dodavatel'om buracich prac a d’alsich prac
uvedenych vo faktire ¢. 2015014. Spravca dane na zéklade tychto listinnych dokazov, ktoré si sam
zaobstaral, boli len dokazmi, z ktorych spravca dane vychadzal a na zéklade ktorych spochybnil realne
dodanie prac Zalobcovi spolo¢nostou HUMAN BIT CONSULTING s.r.o.

6. K namietkam zalobcu tykajucich sa rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szf/6-
7/2014 a rozsudku Eurdpskeho sudneho dvora v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 sud uviedol, ze
pokial’ sa Zalobca odvolava na niektoré rozsudky Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky a Studneho
dvora Eurdpskej unie, tak nepreukazal, ze skutkovy stav jeho veci ma prvky niektorého z rozsudkov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky alebo rozsudkov Stdneho dvora Eurdpskej unie.

7. Tvrdenie zalovaného, ze spravca dane v podstate svoje rozhodnutie zaloZil na skuto¢nosti, Zze samotna
existencia faktiry vyhotovenej platitelom dane, na ktorej je uvedend dan z pridanej hodnoty, eSte
nezaklada pravo na odpocitanie dane, je vzhladom na dévody uvedené v zalovanom rozhodnuti, ako aj v
rozhodnuti spravcu dane absurdné, pretoze spravca dane vykonal tak rozsiahle dokazovanie z vlastnej
iniciativy pre pasivitu zalobcu, ze mu nemozno ni¢ vycitat, pokial' Zalobcovi urcil rozdiel na dani z
pridanej hodnoty v sume nadmerného odpoctu 6.062,60 eur za zdanitelné obdobie april 2015 z dévodu,
ze zalobca neuniesol dokazné bremeno spocivajice v tom, ze spolo¢nost HUMAN BIT CONSULTING
s.r.0. skutocne na farme BeSa vykonala buracie prace a d’alSie prace uvedené na faktare ¢. 2015014.

8. Pokial’ zalobca vo vyjadreni zo dna 09.05.2017 a vo vyjadreni z 08.06.2017 namietal d’alsie dévody, s
poukazom na ust. § 183 SSP, v zmysle ktorého Zalobca moéze rozsirit' spravnu zalobu alebo doplnit’
spravnu zZalobu o d’al§i zalobny bod len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby, stid sa s tymito novymi
zalobnymi namietkami (d’al§imi bodmi Zaloby) nemohol zaoberat’, a ked’Ze ich zalobca neuviedol ani v
odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu spravcu dane, nemohol sa s tymito namietkami vysporiadat’
ani zalovany. Sud Zalobcovi ako neuspe$nému ucastnikovi konania pravo na nahradu trov konania
nepriznal (§ 167 ods. 1 SSP).



II. Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenia

9. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu podal stazovatel’ v pozicii zalobcu kasa¢nu staznost’, a
to z dovodov podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f/ SSP, ze krajsky sud svojim nespravnym
procesnym postupom neumoznil i€astnikovi konania Zzalobcovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné
pravo, v takej miere, 7e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca mal za to, Ze v
danovom konani nie je mozné po daniovom subjekte Ziadat’, aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej
skutoénosti. Uviedol, Ze ako ma ich spolo¢nost’ preukazat, Ze prace neboli vykonané spolo¢nostou
HUMAN BIT CONSULTING s.r.0., ked zalobca predlozil doklady ako aj na zadklade svedeckych
vypovedi bolo preukézané redlne uskuto¢nenie prac deklarovanych na prilozenej faktare ¢. 2015014.

10. Nemdze byt zalobcovi pripisované na Skodu, Ze dodavatel HUMAN BIT CONSULTING so
spravcom dane nespolupracoval, nepredlozil pozadované doklady, pretoZe nie je v kompetencii Zalobcu
zistovat' ¢i tato spolo¢nost’ sa dopustila nejakej zdkonnosti, napriklad preco nepodala za zdanovacie
obdobie april 2015 prehlad o dani zo zavislej ¢innosti a pod.. Spravne organy sa nezaoberali
skuto¢nost’ou, ¢i doslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

11. K otazke nespoluprace dodévatela so spravcom dane uviedol, ze na Okresné riaditel'stvo PZ v
Michalovciach bolo podané oznamenie zo strany zalobcu, ako aj zo strany d’alSich spolo¢nosti na pana
W.. K K., splhomocneného zastupcu spolo¢nosti HUMAN BIT CONSULTING s.r.o. ktory
nec¢innostou ¢i nespoluprdcou s danovymi uradmi, stazovanim danovych kontrol mohol naplnit’
skutkovu podstatu trestného ¢inu marenia vykonu spravy dani podla trestného zakona. Vzhl'adom na
uvedené Ziadal, aby kasacny sud zru$il rozsudok krajského sudu a vec vratil na nové konanie a
rozhodnutie.

12. Ku kasacnej st'aznosti podal zalovany pisomné vyjadrenie, zalovany zotrval na svojom vyjadreni k
zalobe zo dina 08.06.2017, zalovany nezistil pochybenie spravcu dane a ani iné poruSenie zdkona. Z
obsahu predlozenych listinnych dokazov dospel k zaveru, ze vSetky namietky zalobcu uvedené v
podanej Zalobe ako aj v kasaCnej staznosti nie je mozné akceptovat’ a namietky nie si opodstatnené.
Navrhol kasaénému stdu, aby kasa¢né st'aznost’ bola ako nedévodna zamietnuta.

III. Konanie pred kasacnym sudom

13. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, ze kasa¢ni
staznost’ podal vcas ucastnik konania zastipeny v sulade s § 449 ods. 1 SSP bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze vyhlasenie rozhodnutia bolo uverejnené na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvys$Sicho sidu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol
vyhlaseny verejne dia 24.10.2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

14. Podla § 2 ods. 1,2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté



rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

15. Podl'a § 3 ods. 1 - 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani ( d’alej len Danovy poriadok ) pri sprave
dani sa postupuje podl'a v§eobecne zavéznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba
sa pritom na zachovéavanie prav a pravom chrénenych zaujmov daiovych subjektov a inych osob.

(2) Spravca dane postupuje pri sprave dani v izkej sti¢innosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a
bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu urCeniu a
vyrubeniu dane.

(3) Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vySlo najavo.

16. Podl'a § 24 ods. - 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. danovy subjekt preukazuje

a) skutoc¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi daflovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tikonoch vykonanych voéi daiovému subjektu, ktoré st
rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoCnosti v§eobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

(4) Ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide
najmd o roézne podania daiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené datiovymi subjektmi a doklady k nim.

17. Podla § 8 ods. 1 pis.a) zadkona ¢. 222/2004 Z.z o DPH ( zakon ucinny do 30.6.2015) dodanim
tovaru je

a) prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné¢ a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za inu cenu,
ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referenénym vymennym kurzom ur¢enym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska 5a) v denl predchadzajiici ditu predaja bankoviek a minci.



18. Podl'a § 19 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. datiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom
dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania dei odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania dent odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dilom dodania tovaru deii odovzdania tovaru ndjomcovi.

19. Podla § 49 ods. 1, ods. 2 pis.a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

(2) Platitel moéze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platiteflom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané.

20. Podl'a § 51 ods. 1 pravo na odpoéitanic dane podla § 49 mdze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

21. Kasa¢ny sud sa v plnom rozsahu stotoznil s oddévodnenim kasaénou st'aznostou napadnutého
rozsudku, ktory Uplne, zrozumitelne a vy€erpavajuco poskytuje odpoved’ na vSetky Zalobné namietky
stazovatela.

22. Kasa¢ny sud z obsahu stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav, ktory je podrobne
popisany v napadnutom rozsudku krajského sudu a v rozhodnutiach spravnych organov, s ktorym
skutkovym stavom sa kasacny sud stotoznuje.

23. Argumentacia staZzovatel'a, ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Géastnikovi
konania - zalobcovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces ( § 440 ods. 1 pis. f) SSP ), je vel'mi v§eobecnd a nekonkrétna. Kasacny
sud musi konStatovat’, Ze kasa¢na st'aznost’ neobsahuje jasnt identifikdciu konkrétnych okolnosti v com
povazuje st'azovatel’ konkrétne, Ze doSlo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

24. V kasacnej staznosti stazovatel tiez namietal ( nakoniec aj v podanej zalobe ), ze predlozil doklady
ako aj na zéklade iného dokazovania bolo preukazané realne uskutonenie prac deklarovanych v
predlozenej faktire. TaktieZ namietal, Ze nie je mozné pripisovat na tarchu zalobcu, Ze dodavatel
HUMAN BIT CONSULTING s.r.o. so spravcom dane nespolupracoval a nepredlozil pozadované
doklady.

25. Kasaény sud k namietkam staZovatela poukazuje na nasledovné : zékladny ramec prava na
spravodlivé sudne konanie ( prava na spravodlivy proces - right to faire trail), aplikovatelny pre spravne
sudne konanie ( rovnako ako pre civilné konanie) obsiahnuty v ¢l. 6 ods.l Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni jeho protokolov, bol uverejneny oznamenim Federalneho
ministerstva zahraniénych veci pod ¢. 209/1992 Zb., s u¢innostou od 18.marca 1992. Toto pravo je



podla judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky implikované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Jednotlivé Ciastkové prava, ktoré tvoria obsah prava na spravodlivy proces je mozné vyvodit’
z rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho stidu pre l'udské prava. Patri sem najmé pravo na pristup studu,
pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v
primeranej Iehote a pravo na spravodlivé prejednanie veci. V ramci posledného spominaného prava je
mozné zdoraznit’ princip rovnosti G¢astnikov konania, princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti
konania a pravo na odévodnenie stidneho rozhodnutia. Aj podra judikatury Ustavného sidu SR je obsah
zakladného prava na spravodlivy proces pomerne zlozito Struktirovany a patri do neho viacero
samostatnych subjektivnych prav a principov, ktoré st bud’ konkrétne (verejnost’ konania, konanie bez
zbytoénych prietahov, pravo na nezavisly a nestranny sud), alebo v zasade abstraktné (riadne
odovodnenie stidneho rozhodnutia, predvidatelnost’ rozhodnutia, zakaz svojvolného postupu siudu a
dalsie). Pravo na spravodlivy proces sa vymedzuje ako procesné pravo.

26. Do prava na spravodlivy stidny proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny
sudny stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. K pravu na spravodlivy
sudny proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy stidny proces neznamena pravo na
to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom uspeSny a teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zékladného prava podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slobdd nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhovanych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat' nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov,
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory
predklada ucastnik konania.

27. Pod nespravnym procesnych postupom sudu treba rozumiet’ taky postup spravneho sudu, ktorym
sa znemoznilo ucastnikovi konania realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slizit na ochranu a
obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia bude
znamenat’ nespravodlivy sudny proces.

28. Namietky uvedené v kasacnej staznosti, kasaény sud povazoval za neopodstatnené a poukazuje
najmé na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia na uvedené :

29. Utelom dafiového konania je zistenie, &i dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo vztahu k Statnemu rozpoc¢tu. KedZe ide o fiSkalne
zaujmy Statu, danovy poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo
inych skutoénosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane, alebo vznik danovej povinnosti dafiového
subjektu.

30. Pokial’ ide o dokazovanie v danovom konani, dokazni povinnost ma prioritne dafovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tilohou je zistit’ skutoénosti rozhodujice
pre spravne urcCenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spréavca dane ziska
poznatky a informécie o vSetkych skutocnostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba nadvrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, ktory rozhodne ktoré dokazy vykona, akym spOsobom, a ¢i vObec
dokazovanie doplni a aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daniovom konani sa uplatiiuje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zésad st prislusné spravne
organy povinné postupovat’.



31. V danom pripade ako spravne konstatoval spravny sud, zalobca nesphil stanovené podmienky pre
odpocitanie dane, t.j., neuniesol dokazné bremeno, zZe riadne zdokladoval resp. preukazal vykonanie prac
spolo¢nostou HUMAN BIT CONSULTING s.r.o. v mesiaci april 2015, ¢o zalovany a spravca dane
jednoznac¢ne spochybnili tak, ako uviedol krajsky std v bode 11 odévodnenia napadnutého rozsudku.

32. Kasa¢ny sud dava do pozornosti v tejto suvislosti pravny nazor vyjadreny v rozsudku NajvyssSicho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5Sz£/97/2010, v ktorom sa uvadza: ,,Najvy$si sud opdtovne na tomto
mieste poukazuje nielen na zakladni zasadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj
tu skuto¢nost’, Ze sucasne zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to,
7e Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat® vedomost’ nielen o obsahu a rozsahu cinnosti,
ktorymi podnikatel’ napiia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie (vid § 2 ods. 1 Obchodného
zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne
Statutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaji, potom v danom pripade ide o vykon prava na
podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu ochranu, tzn. pochybnosti
spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych daiiovym subjektom st v zmysle zdsady obsiahnutej v
ustanoveni § 2 ods. 6 zék. ¢. 511/1992 Zb. opravnené™.

Potreba  skumania ekonomického dovodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast zasady
posudzovania pravneho tkonu podla jeho obsahu.

Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane
viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohl'adne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na
spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spdsobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokazni silu a schopnost’ zvratit zdvery vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

Stdny dvor vo svojej judikature taktiez konStatuje, ze vnutrostatnemu stidu prindlezi odmietnut’ priznanie
prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel dane sa svojou kiipou
zuCastiiuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie
spliia objektivne kritérid, na ktorych su zalozené pojmy dodévka tovaru platitefom dane a hospodérska
¢innost. Taktie? Sudny dvor vo svojej judikatire pripaita, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat,
aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoc¢ni, nebude viest’ k jeho i€asti na dailovom podvode, rozsudky ESD vo
veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10).

Mozno preto uréit’ opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade, pozadovat’ od zdanitelnej osoby
uplatitujicej si narok na odpocet DPH na zabezpeCenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom.

Spravca dane mal pravo preverit’ redlnost’ dodavky odberatelovi tovaru, ako aj doplnenym dokazovanim
odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Bolo na zalobcovi, aby predlozil dokazy sved¢iace o tom, Ze uvedeny
typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a sposob jeho prevedenia ako i komunikacia s dodavatelom
sa nijako neodliSuje od nim vykonavanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho
obchodnych zvyklosti. Je na nom, akym spdésobom preukdze komunikdciu s dodavatelom, spdsob
preverovania mnozstva a kvality tovaru, jeho stlad s poziadavkou uvedenou v objednavke a pod.

V okamihu, kedy spravca dane spochybni ddveryhodnost’ tdajov v danovom priznani, musi dafovy
subjekt v dafiovom konani preukézat, ze k realizicii plnenia skutocne doSlo tak, ako deklaruje. Uz
samotné zistenie skuto¢nosti, ze dodavatel nie je ekonomicky ¢inny, nema persondlne a materidlne
moznosti na realizaciu dodavky, pohyb tovaru a finanénych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho



danovych vystupoch a uctoch, jednoznaéne spochybiiuje vierohodnost’ tvrdeni Zalobcu o realnosti jeho
dodavok. Takyto sposob vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v tomto $tadiu dailového konania z
toho, Ze na strane Zalobcu v postaveni dafiového subjektu nastupuje procesnd povinnost obnovit
doveryhodnost’ spochybnenej transakcie, lebo zalobca je zatazeny dokaznym bremenom preukazat’
vSetky skuto¢nosti, ktoré povinne uvadza v priznani.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedze to zdkon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zakonodarca z
dévodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje,
preukézal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatituje
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt’ schopny preukazat’, ze zdanitel'né obchody
boli redlne uskuto¢nené, tovar realne dodany (§ 8 zakona o DPH).

,...dOkazné bremeno preukazujice uskuto¢nenie zdanitelného plnenia lezi predovSetkym na danovom
subjekte, pricom nemozno opomenut, ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady
Eurépskej tnie o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, daiiovym tnikom
a pripadom zneuzivania (pozri najméa rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-
487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i, C-255/02, Zb. s. 1.
1609, bod 71).

V tomto smere preto dékazna povinnost’ v daiovom konani jednozna¢ne spociva na daniovom subjekte -
zalobcovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a ddvodnost’ odpoctu
DPH i preukazal, (nielen formalnymi dokladmi) ¢o zalobca neurobil.

,»Najvyssi sid opdtovne na tomto mieste poukazuje nielen na zadkladnu zédsadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, ale aj tu skuto¢nost, ze stcasne zédkladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel napiia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie (vid' § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini.
Ak takéto vedomosti evidentne Statutdrnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaji, potom v danom
pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu
ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti tidajov uvadzanych daiiovym subjektom st
opravnené®. (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 55z£/97/2010).

Vzhl'adom na spochybnenie redlnosti dodania tovaru odberatelom deklarovanych zdanitelnych plneni, sa
javi dokazné¢ bremeno zatazujuce zalobcu, spocivajuce len v predlozeni zdkonom pozadovanych
formalne vyhotovenych danovych dokladov ako nedostatoéné. Bolo potrebné, aby sam zalobca
preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajucu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie G¢elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, aby
sa stal sti€astou fiktivneho zdanitelného plnenia zneuZzivajuiceho pravo poskytované zasadou neutrality
DPH.

Nezodpoveda zasade zodpovedného a poctivého obchodného styku konanie podnikatel’a, ktory si riadne
nepreveri svojho dodavatela z hladiska doveryhodnosti, poctivosti, nepreveri si, ¢i prevzatd dodavka
skuto¢ne pochadza od zmluvného dodavatela, odovzda finanéné prostriedky v zna¢nej sume v hotovosti
osobe, u ktorej si nepreveri, ze kond v mene deklarovaného dodéavatela (napr. formou splnomocnenia), a
tym v podstate nema doklad, komu cenu za dodavku zaplatil. V danom pripade Zalobca nepreukazal pri
kontrole ani existenciu dodaného tovaru, z dovodu jeho spotrebovania.

Vykon prava, v rdmci obchodnych vztahov, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného
styku, ako uz bolo vyssie uvedené, nepoziva pravnu ochranu. Zalobca v konani pred dafiovymi organmi
nepreukazal, ze by sa riadil uvedenymi zasadami, Ze by v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti vykonal



vSetky opatrenia zodpovedného podnikatela na predchddzanie podvodnej ¢innosti, pripadne na
odstranenie pochybnosti o tom, Ze sa na podvodnych transakcidch nepodiel'al vedome.

Zékladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, ze podnikatel
musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb uréenych na
uskuto¢nenie zdaniteI'nych obchodov podlichajucich DPH.

V danom pripade na zaklade uvedenych dévodov nebolo bez pochyb preukazané, ze zalobca zaplatil
DPH z prijatého tovaru platitelovi, teda ze bol uvedeny zakladny princip dodrzany.*

33. V tejto suvislosti najvy$$i sud poukazuje aj na rozsudok najvy$Sicho stidu vo veci sp. zn.
287£/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu SR sp. zn. II1. US 78/2011-17
zo dina 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dne z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty, a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukézat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako oprévneny.*

34. TaktieZ je potrebné v tejto suvislosti poukazat aj na rozhodnutic Ustavného sudu &.k. II. US
705/2017, podla ktorého ,, Vychodisko argumentécie sudov, podla ktorého v pripade sprdvcom dane
preukazanych pochybnosti o uskutocneni zdanitelnych plneni prechddza dokazné bremeno na danovy
subjekt, je mozné povazovat za ustavne konformné. Takyto zasah do autonomie jednotlivca je totiz
odovodneny verejnym zaujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane. Pri definovani ulohy sudu v
oblasti zistovania skutkového stavu v spravnom sudnictve je potrebné mat’ na pamaéti princip delby
moci medzi vykonnou mocou (v tomto pripade stelesnenou spravnymi organmi) a sidnou mocou. Sud
v spravnom sudnictve vykonava dokazovanie iba velmi vynimoc¢ne, a to najméd s cielom verifikovat’
dokazy vykonané v spravnom konani. VSeobecny sud sa pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ
vychadzal, nie st pochybné a ¢i umoznuju u¢init’ skutkovy zaver, ku ktorému dospel spravny organ.
Takyto postup nie je v rozpore so zasadou priamosti a ustnosti konania“.

35. Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit realnost obchodov resp. dodanych prac
deklarovanych faktrou ¢. 2015014 od vyssie uvadzaného dodavatela s datumom dodania 30.4.2015,
snazil sa uplne a presne zistit' skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone dailovej kontroly
nevyhnutné podklady a dokazy, ktoré napokon viedli k vyslovenému spravnemu pravnemu zaveru.
Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na vecné plnenie,
a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach. Pre tiely § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH je nevyhnutné
kumulativne spojenie vSetkych zakonom definovanych podmienok v ich vzijomnej suvislosti, vratane
preukazania vecného stivisu medzi prijatym zdanitelnym plnenim a daflovym dokladom, ktorym platitel
dane deklaruje prijatie zdanitelného plnenia. Pre splnenie zdkonnych podmienok pre vznik naroku na
odpocet dane nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktar) s predpisanym obsahom. Danové doklady
musia jednozna¢ne preukazovat’ prijatic zdanitelného plnenia, t. j. skuto¢nost’, ze zdanitené plnenie bolo
prijaté od platitela, ktory fakturoval zdanitelné plnenie. Pokial' nie je preukazané, ze by tieto
hmotnopréavne podmienky boli splnené, nepostatuje na vznik ndroku na odpocet dane len samotna
existencia samotného dokladu, hoci by obsahoval vSetky formalne nalezitosti.



36. V predmetnom pripade je zrejmé a vyplyva to z logickych tivah oboch sprédvnych organov, z akych
dovodov boli spochybnené predlozené pisomné dokazy, ktoré mali sved¢it’ o realizacii uskutocnenych
prac zo strany uvedeného dodavatela.

37. Vzhl'adom na vSetky preukazané skutoCnosti, ktoré boli preukdzané v konani pred organmi verejnej
spravy, namietka podaného trestného oznamenia vo vztahu ku splnomocnenému zastupcovi dodavatel'a
W.. K. nie je v predmetnej veci opodstatnena.

38. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasacny sud poukazom na § 461 SSP zamietol kasa¢nu staznost’
stazovatela.

39. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP tak, ze ich nahradu stazovatel'ovi ako neuspeSnému tcastnikovi konania nepriznal.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu SR v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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