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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej; POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.o0., so sidlom Grosslingova ¢. 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: A. J.,
D. XXX, XXX XX P. F., o vymozenie pohl'adavky 181,- Eur, vedenej na Okresnom sude Liptovsky
Mikula§ pod sp. zn. 3Er/1439/2010, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského studu v Ziline &. k.
6CoE/20/2013-69 zo dna 31.01.2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinnému nahradu trov dovolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej len ,.exeku¢ny sud®) poveril poverenim ¢. 5505 029022 zo dia
09.02.2011 sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Zahradnicka 60, Bratislava vykonanim exekticie
na vymozenie sumy 181,- Eur s prislusenstvom v zmysle ustanovenia § 44 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekatoroch a exekué¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dal§ich zakonov
(dalej len ,Exeku¢ny poriadok™) na ziklade exeku¢ného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovskda a. s. (dalej len
»rozhodcovsky sud“) sp. zn. SR 06881/2010 zo diia 23.08.2010 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®).

2. Exeku¢ny std uznesenim ¢. k. 3Er/1439/2010-44 z 04.10.2012 exektciu zastavil. Zastavenie
exekticie odovodnil nespdsobilostou rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Rozhodcovsky
sud totiz odvodzoval svoju pravomoc z rozhodcovskej dolozky dohodnutej medzi oprédvnenou a
povinnym v zmluve o uvere (vo Vseobecnych podmienkach poskytnutia tiveru ako sucasti tejto zmluvy)
majlicej charakter spotrebitel'skej zmluvy. Rozhodcovska dolozka mala podla nazoru exeku¢ného sudu
charakter neprijatel'nej, a teda neplatnej zmluvnej podmienky, pretoZze nebola dohodnuta individualne (ale
bola dohodnutd ako sucast’ Standardnej formularovej zmluvy) a sposobovala znaéni nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného ako spotrebitel’a, kedze ho nutila, v
pripade podania Zaloby vo¢i nemu opravnenou na rozhodcovskom sude, podrobit’ sa rozhodcovskému



konaniu bez moznosti domahat’ sa ochrany svojich prav na vSeobecnom stde. Voéi predmetnému
uzneseniu podala opravnena odvolanie zo dna 31.10.2012.

3. O odvolani opravnenej rozhodol Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim &. k.
6CoE/20/2013-69 z 31.01.2013 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie exeku¢ného sudu potvrdil.
Potvrdenie uznesenia od6vodnil jeho vecnou spravnostou stotoziujiic sa s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia exeku¢ného sudu [§ 219 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej aj ,,0. s. p.“)]. Rovnako ako exekucny sud mal za to, ze v danom pripade je rozhodcovska
dolozka neprijatelnou zmluvnou podmienkou, teda je neplatna. Neplatnd rozhodcovska dolozka ma
potom za nasledok nepouzitelnost’ rozhodcovského rozsudku ako exekuc¢ného titulu v exeku¢nom
konani.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala opravnena dovolanie dia 26.03.2013. Navrhla, aby
dovolaci sud uznesenie odvolaciecho sudu i uznesenie exeku¢ného sudu zrusil a vec vratil exeku¢nému
sudu na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnila dovolacimi dovodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. Dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. konkretizovala vadami konania
podla § 237 pism. a/, d/, e/ a f/ O. s. p. (t. j. sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, ze
v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, Ze sa
nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, a ze Ucastnikom konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom).

5. Dnia 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zédkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len C.
s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud®), pristupujici k
rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zdklade ipravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté
predo dinom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zakona. Ked'ze dovolanie v tejto veci bolo
podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu
existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku respektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky dovolania podaného predo diiom
nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30. jini 2016. Nevyhnutnost’ takéhoto
posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného sporového poriadku, a to principu
spravodlivej ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akavani stran dovolacieho konania, ktoré zaCalo za
ucinnosti skorSej Upravy procesného prava (¢l 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢l. 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) v stilade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., po zisteni, ze
dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) skumal
bez nariadenia dovolacicho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Nasledne skimal splnenie d’alsej podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho
opravného prostriedku, a to, ¢i bol podany v zakonom stanovenej lehote.

7. Dovolanie bolo v danom pripade podané pred 1. julom 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ uvedenym dnom, ak
nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne G¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

8. Zohladiujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konsStatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (§ 470 ods. 1 CSP), respektuje ale procesny uU¢inok predmetnych dovolani., ktory zostal
zachovany aj po 30. juni 2016 (vid’ § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od
1. jula 2016 ucinnej, pravnej Upravy o dovolani a dovolacom konani, sa v pripade tychto dovolani
nemo6zu uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dia, v celej Sirke a so vSetkymi dosledkami.



Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od
uveden¢ho dna.

9. Dovolaci sud, pri posudzovani, ¢i dovolanie opravnenej malo procesné uCinky umoziujice
uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu, vychadzal z ustanovenia § 240 ods. 1 O. s. p., podla
ktorého ti¢astnik moéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni; rovnako vychédzal z § 240 ods. 2 O. s. p., v zmysle
ktorého zmeskanie uvedenej lehoty nemozno odpustit’, lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v
lehote na odvolacom alebo dovolacom stide. Dovolaci stid vzal na zretel’ aj § 57 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého sa lehoty uréené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho dina, ktory sa
svojim oznac¢enim zhoduje s diiom, ked” doslo k skuto¢nosti uréujicej za¢iatok Iehoty, a ak ho v mesiaci
niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym dinom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny de.

10. V danom pripade niet pochybnosti o tom, Ze dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu bolo
podané na pos§tova prepravu dia 26.03.2013. Dovolaci stid sa preto sustredil na skiimanie skuto¢nosti
rozhodnej pre zaciatok plynutia zdkonnej jednomesacnej lehoty na jeho podanie, t.j. datumu
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, tak ako ho vyznacil okresny sud na uzneseni odvolacieho
sudu. Uznesenie odvolacieho sudu ¢. k. 6CoE/20/2013-69 zo dna 31.01.2013 dorucil sud prvého stupna
pravnemu zastupcovi opravnenej dia 22.02.2013.

11. Podla § 447 pism. a/ CSP, dovolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

12. Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze uznesenie odvolacicho sudu ¢. k. 6CoE/20/2013-69 zo
dina 31.01.2013 nadobudlo pravoplatnost’ dna 22.02.2013. Tymto dhom zacala plynit zékonna
jednomesacna lehota na podanie dovolania. Jej posledny den pripadol na 22.03.2013, nakol’ko tento dei
je zhodny s dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ktord skuto¢nost’ je
urcéujuca pre zaciatok plynutia zdkonnej jednomesac¢nej lehoty na podanie dovolania (§ 57 ods. 2 O. s. p.
v spojeni s § 240 ods. 1 O. s. p.). Opravnend, ako to vyplyva z potvrdenky podatelne sudu prvého
stupna (¢. 1. 73), podala dovolanie na posStovll prepravu az dna 26.03.2013, t. j. po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

13. Ked'Zze zmeskanie lehoty na podanie dovolania nie je mozné odpustit’ (§ 240 ods. 2 veta prva O. s.
p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravnenej ako oneskorené podla § 218 ods. 1 pism.
a) O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol. Riadiac sa pritom pravnou upravou dovolacicho
konania, nezaoberal sa vecnou spravnost'ou dovolanim napadnutého rozhodnutia.

14. Opravnena podala dovolanie na poStovl prepravu az dna 26.03.2013, teda po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku. So zretelom na to dovolaci
sud konStatuje, ze dovolanie nevyvolalo v danom pripade procesny ucinok umoziujici uskutoénit’
meritérne rozhodnutie veci.

15. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie opravnenej odmietol podl'a § 447 pism. a/ CSP.

16. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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