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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.,v pravnej veci navrhovatelky: N. E.
rod. O., nar. X. T. XXXX, bytom F. I. XXXX/XX, W. W., proti odporkyni: Socidlna poistovia -
ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 26 Sd 179/2014-13 zo dna 5.marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 26 Sd 179/2014-13
7o dna 5.marca 2015 potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku zrusil
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 29. aprila 2014 podla 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.,
ktorym odporkyna s poukazom na ust. § 142 ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom
zabezpeceni a § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. zdkona o socidlnom poisteni zamietla ziadost’
navrhovatelky o priznanie starobného dochodku od 1.aprila 2011.

Z predmetného rozhodnutia odporkyne vyplyva, Ze navrhovatelka je od 1.decembra 2007 poberatelkou
starobného dochodku podla § 132 a § 133 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni, ktory sa
od 1 .jula 2002 povazuje za vysluhovy dochodok. Pre narok na starobny dochodok a jeho vysku jej bola
zhodnotena doba §tudia v I1I. pracovnej kategorii, doba sluzobného pomeru v I. aj II. kategorii funkcii a
od l.septembra 1991 do 2.decembra 1997 doba poberania invalidného déochodku v III. pracovnej
kategorii. Celkom jej bolo zhodnotenych 36 rokov a 9 dni. Narok na starobny dochodok navrhovatelke
vznikol v stlade s ust. § 21 ods. 2 pism. b) zakona o sociadlnom zabezpeceni dovisenim fyzického veku
54 rokov, pretoze vychovala 3 deti, tj. X.T. XXXX, v case kedy sa na socidlne zabezpeCenie
prislusnikov Zboru néarodnej bezpe€nosti vztahovala V. ¢ast' zdkona €. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni. V nej bola Specidlne upravend organizacia a riadenie socidlneho zabezpecCenia tak, Ze o



davkach dochodkového zabezpeCenia rozhodoval organ prisluSného ministerstva pokial i§lo o
prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti (§ 142 ods. 4 pism. b). Z uvedené¢ho vyvodila, ze nie je
prislusnd na rozhodnutie o uplatnenom naroku navrhovatelky na starobny déchodok. Zaroven svoju
prislusnost’ vo veci konat' vylicila aj s oddévodnenim, ze po vzniku naroku na starobny doéchodok
navrhovatel’ke nebola do 31.decembra 2003 nepretrzite zamestnana, preto jej narok na starobny
doéchodok podla § 261 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni nevznikol.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze ziadost’ navrhovatel’ky o priznanie starobného
doéchodku podl'a § 65 zdkona o socialnom poisteni bolo mozné posudit’ iba ako Ziadost' o zvySenie
starobného dochodku, pretoze navrhovatel’ka uz poberatelom starobného déchodku (povazovaného za
vysluhovy dochodok) je z osobitného systému socialneho zabezpecenia, k ¢omu vSak nebola dana vecna
prislusnost’ odporkyne, ktord o priznani starobného déchodku nerozhodovala a ani ho navrhovatelke
nevyplaca. Nedostatok vecnej prisluSnosti na konanie a rozhodnutie o uplatnenom naroku navrhovatelky
na priznanie starobného déchodku zo v§eobecného systému socidlneho zabezpecenia je neodstranitelnou
prekazkou postupu v konani, ktora vyluéuje moznost’ konania a rozhodnutia vecne neprislu§ného organu
a preto pokial odporkyna o uplatnenom naroku vecne hmotno-pravne rozhodla i ked na také
rozhodnutie jej nebola zdkonom zverend pravomoc (vecnd prislusnost’), postupovala odporkyiia
nespravne a v rozpore so zakonom (§ 20 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani).

Proti rozsudku podala navrhovatel’ka véas odvolanie, ktorym nesuhlasila so zavermi krajského stdu a
namietala, Ze sa odklonil od merita veci.

Pripomenula, Ze v predchadzajicich ziadostiach u socidlnej poistovne ziadala priznanie naroku
doéchodkovej davky z toho titulu, Ze jej jediny zamestnavatel MV SR okrem odvodov do osobitného
systému sociadlneho zabezpecenia, vykonaval aj odvody pocas jej skoro Styridsatrocnej doby
zamestnania, aj do v§eobecného systému socidlneho zabezpecenia Socialnej poistovne. Podla jej nazoru
z titulu tychto odvodov jej patri alikvotna Ciastka, ktoru je jej Socidlna poistoviia povinna vyplacat’.

Poukazala tiez nato, Ze o zmenu invalidného dochodku viackrat ziadala od roku 1998, kedy bola osobne
na OSZ MV SR Bratislava, nasledne aj telefonicky a pisomne. Odpoved’ z ich strany bola, ze invalidny
doéchodok je pre nu podla platného zakona stale vyhodnejsi a oni musia tento zakon dodrzat. Vtedajsi
zakon neumoznoval pracovat’ invalidnym déchodcom popri poberani invalidného déchodku; teda som v
obdobi od 1.11.2001 do 31.12.2003 nemohla pracovat’ Az do decembra 2007 jej bol vyplacany invalidny
doéchodok, napriek jej urgenciam o zmenu.

Okrem toho uviedla, ze jej vysluhovy dochodok je jej MV SR vyplacany iba zo zapoctu rokov
odpracovanych v 1. a II. pracovnej kategorii (necelych 30 rokov). Roky ostatné v III. pracovnej
kategorii nie s jej zapocitavané pri zvySovani vysluhového dochodku k 1.7. prislusného kalendarneho
roka, v dosledku ¢oho podavala odvolanie proti vymeru MV SR z 1.7.2013 s dotazom, kde si ma
uplatnit’ dochodkové davky z III. pracovnej kategorie.

Odporkyila v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedla, ze doévody uvedené
navrhovatel’kou v odvolani nepovazuje za opodstatnené. Podla jej nazoru sud prvého stupna spravne
zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec, pricom nezistil nezakonnost’
preskimavaného rozhodnutia odporkyne. Navrhovala preto, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského
studu ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné a rozsudok krajského studu je potrebné
potvrdit’. Rozsudok verejne vyhlasil dila 24. januara 2017 po tom, ¢o defl vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).



Podrla ust. § 259 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni ,,v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, o naroku na Gpravu déchodku z dévodu jediného
zdroja prijmu, o narokoch na nahradu $kody spdsobent pracovnym trazom alebo chorobou z povolania,
o naroku zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z garan¢ného fondu (d’alej len
"penazna nahrada") a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004, o
ktorych nebolo do tohto dila pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odilati alebo zmene sumy davky,
nadhrady Skody sposobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania alebo podpory v
nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o uvedenej davke, ndhrade $kody, penaznej
nahrade alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.*

Podl'a ust. 142 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni o davkach socialneho
zabezpecenia rozhoduje, pokial ide o prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti, organ prislusného
ministerstva.

Predmetom odvolacicho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne o
zamietnuti ziadost' navrhovatel’ky o priznanie starobného dochodku od X.Y. XXXX, a to najmé z toho
pohladu, ako sa krajsky sud vysporiadal s namietkami navrhovatelky a z takto vymedzeného rozsahu ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne.

Odvolaci sud konstatuje, ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku
krajského sudu, konstatuje spravnost’ podstatnych dévodov na zaklade ktorych krajsky std zdovodnil
svoj zaver o nedostatku kompetencie odporkyne rozhodnut o ziadosti navrhovatelky o starobny
dochodok a pre zdoraznenie spravnosti rozsudku doplia v nadviznosti na navrhovatelkou uvadzané
namietky o d’alSie dévody.

Predovsetkym je potrebné najmi v suvislosti s niektorymi nadmietkami (pripomienkami) uvedenymi v
odvolani zdoraznit’, Ze v konani podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. je predmet stdneho konania
vymedzeny tym, ¢o bolo predmetom rozhodnutia, napadnutého opravnym prostriedkom, pri€om inymi
narokmi, nez boli rieSené napadnutym rozhodnutim, sa sud zaoberat’ nemdze.

Predmetom tohto konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia, ktorym odporkyia zamietla ziadost’
navrhovatelky z 1.aprila 2014 o priznanie starobného déchodku od X.Y. XXXX.

Navrhovatel’ka nespochybnila skutkovy stav ako bol zisteny sutdom prvého stupiia a vyplyva z obsahu
administrativneho spisu odporkyne t.j., ze poziadala odporkyiiu o priznanie starobného doéchodku od
X.Y. XXXX ziadostou z 1l.aprila 2014. V obdobi od 1.septembra 1958 do 20.jina 1962 Studovala na
Strednej ekonomickej $kole v Banskej Bystrici. Nasledne od 16.jula 1962 do 31.augusta 1991 bola
prislusnickou Policajného zboru. Od 1.septembra 1991 bola poberatelkou invalidného dochodku
priznaného podla § 134 a § 135 zékona o socidlnom zabezpeceni. Narodila sa X.T. XXXX a vychovala
3 deti, preto dochodkovy vek dosiahla dovisenim fyzického veku 54 rokov v stlade sust. § 21 ods. 2
pism. b) zadkona o socidlnom zabezpecCeni. Z potvrdenia Ministerstva vnutra SR z 5.marca 2014
vyplynulo, ze navrhovatel’ke bol priznany od X.T. XXXX starobny dochodok s narokom na jeho
vyplatu od X.T. XXXX podla § 132 a § 133 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpe€eni a tento
sa povazuje za vysluhovy doéchodok. Pre uréenie sumy priznanej davky jej bola zhodnotena doba
sluzobného pomeru v rozsahu 36 rokov a 9 dni, konkrétne obdobie $tidia od 3.decembra 1961 do
15.jala 1962 v III. pracovnej kategorii, od 16.j0la 1962 do 31.decembra 1964 sluzba v Policajnom zbore
v I.. katego6rii funkcii, od 1.januéra 1965 do 31.decembra 1976 sluzba v Policajnom zbore v I1. kategorii
funkcii, od 1.januara 1977 do 31. decembra 1988 sluzba v Policajnom zbore v 1. kategorii funkeii, od
1.januara 1985 do 31.augusta 1991 sluzba v Policajnom zbore v II. kategorii funkcii a doba poberania
invalidného dochodku od 1.septembra 1991 do 2.decembra 1997 v III. kategérii funkcii Z tohto



potvrdenia d’alej vyplynulo, Ze navrhovatel’ke bol od 1.septembra 1991 priznany invalidny déchodok z
II. kategoérie funkcii podla § 134 a § 135 zakona o socidlnom zabezpeceni, ktory navrhovatel’ka poberala
aj po vzniku naroku na starobny dochodok, pretoze o jeho priznanie, resp. o vyplacanie vysSieho z
doéchodkov (invalidny alebo starobny) nepoziadala. Od 1. jula 2002 sa vyplacany invalidny dochodok
povazoval za invalidny vysluhovy dochodok. Az v roku 2008 poziadala o priznanie starobného
déchodku. Bol vykonany jeho vypocet od dosiahnutia dochodkového veku stym, Ze vyplata starobného
dochodku (povaZzovaného za vysluhovy dochodok) navrhovatelke patri od X.T. XXXX. Uvedenym
dilom jej zaroven zanikol narok na invalidny vysluhovy dochodok, ¢o vyplynulo z rozhodnutia
Ministerstva vnutra SR z 10.jana 2008.

Wychadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o tom, o aké dokazné prostriedky odporkyia oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Zze odporkyia riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna vychadzala
pri svojom rozhodovani a dovodne ustalila, Ze navrhovatelke vznikol narok na starobny déchodok podla
V. Casti zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpecCeni, pretoze ako prislusnicka Policajného zboru
vykonavala najmenej 20 rokov sluzbu v I. a II. kategdrii funkcii, so vznikom naroku na starobny
doéchodok doviSenim fyzického veku 54 rokov, s ohladom na pocet vychovanych deti, pretoze takto
stanoveny dochodkovy vek bol pre fiu vyhodnej$i. V case vzniku naroku na starobny dochodok
obsahoval zakon o socidlnom zabezpeCeni $pecidlnu upravu vztahujucu sa na socidlne zabezpecenie
prislusnikov Zboru narodnej bezpe¢nosti, neskor Policajného zboru v tom zmysle, ze o dochodkovych
davkach bol prislusny rozhodnat’ organ prislusného ministerstva.

Sud prvého stupiia spravne poukézal na to, ze tym, Ze narok na starobny doéchodok navrhovatelke
vznikol X.T. XXXX, t.j. v Case ucinnosti zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni, ktory v V.
¢asti obsahoval osobitn upravu socidlneho zabezpeCenia pre prislusnikov ozbrojenych zloziek, bola
zaloZena vecna prislu§nost’ iného organu nez Socialnej poistovne na rozhodnutie o starobnom déchodku
navrhovatelky, pripadne na jeho zvySenie tak, ako to upravuje ust. § 142 ods. 4 pism. b) tohto zakona.

V tejto suvislosti je potrebné zddraznit’, ze vznik naroku na starobny dochodok a jeho vyplatu podla
zakona ¢. 100/1988 Zb. sucasne vyluc¢uje moznost’ vzniku naroku na starobny déchodok podla § 65
ods. 1 zakona o socialnom poisteni. Takyto zaver vyplyva z ustalenej judikatiry najvys$Sicho studu,
napriklad aj z rozhodnutia, ktoré bolo vydané v obdobnej veci sp. zn. 950/129/2010 z dna 24.11.2011 a
od ktorého nema odvolaci sud dévod sa odklonit’. Vyplyva z neho aj to, Ze ziadost’ o starobny dochodok
podla § 65 zékona bolo mozné posudit’ iba ako Ziadost’ o zvySenie starobného dochodku, k ¢omu nie je
dana pravomoc odporkyne, ktord nerozhodovala o priznani starobného déchodku a tento déchodok
navrhovatelovi ani nevyplaca, preto na rozhodnutie o ziadosti navrhovatelky z 1.aprila 2014 je dana
vecna prislusnost’ odboru socidlneho zabezpeCenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v zmysle §
142 ods. 4 pism. b/ zékona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni.

Odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania v postupe resp. rozhodnuti sudu prvého stupna také
pochybenie, ktoré by odévodnovalo jeho zrusenie. Sid prvého stupna svoje rozhodnutie vy¢erpavajicim
sposobom oddvodnil a v primeranom rozsahu zaujal aj stanovisko k namietkam navrhovatelky a
odvolaci sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dévod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.

Na namietku navrhovatelky vyé¢itajicu mu ,,odklon od merita veci“ t.j. podla jej ndzoru ustalenia
povinnosti odporkyne vyplacat' jej ,.alikvotnu Ciastku® (zrejme starobného dochodku) odvolaci sud
neprihliadol s poukazom na uz zmieneny vymedzeny predmet preskimavacicho opravnenia sudu dany
obsahom a rozsahom napadnutého rozhodnutia odporkyne (v danom pripade odmietajiceho jej vecni
prislu$nosti na priznanie navrhovatelkou pozadovaného naroku), o re$pektovani ktorého sudom prvého
stupiia odvolaci stid nemal pochybnosti, preto pokial’ sa krajsky sud stotoznil s pravnym zaverom
odporkyne v tomto smere, povazoval tento jeho ndzor odvolaci sud za spravny. Tato namietka preto
nebola spdsobila spochybnit’ zavery, ku ktorym tento sud dospel a nalezite obsaznym a presved¢ivym



sposobom uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud pripomina, Ze nemozno povazovat’ za
porusenie prava ucastnika skutocnost, ze sud prvého stupiia neoddvodnil svoje rozhodnutia podla jeho
predstav.

Odvolaci sud tak uzatvara, ze krajsky std vSak doévodne povazoval preskimavané rozhodnutie
odporkyne, pokial’ ako vecne neprislu§ny organ rozhodla hmotno - pravnym rozhodnutim o zamietnuti
uplatneného néroku, za nestuladné so zdkonom (odkazom na ust.§ 20 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani vyuzitim zakonom dovolenej analdgie legis) a spravne z tohto dévodu napadnuté rozhodnutie
odporkyne zrusil. O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvys$si sud Slovenskej
republiky a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol sud podla §224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k

ods. 1 O.s.p.tak, ze navrhovatelke, ktord v odvolacom konaninebola uspesna, ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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