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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0.,
so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenskej republike, za
ktord kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 814 90
Bratislava, o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Revica pod
sp. zn. 3C/252/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. maja
2014, ¢. k. 12Co/347/2014-128, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovana m a n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim z 28. maja 2014, sp. zn. 12Co0/347/2014, Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil
odvolanim napadnuté uznesenic Okresného sudu Revica z 13. februara 2014, ¢. k. 3C/252/2012-61,
ktorym néavrh Zalobcu na prerusenie konania az do pravoplatného skonéenia rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti pre porusenie prava zalobcu na zédkonného sudcu a
nestranny sud zamietol.

2. Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol zalobca dovolanim, pripustnost’ ktorého oddvodnil tym,
ze mu postupom sudu bola odiiata moznost’ konat’ pred suidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni
s § 237 pism. f/ O. s. p.). Navrhol preto rozhodnutia sudov niz$ej in§tancie zrusit' a vec vratit' sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as a
riadne zastupeny dovolatel’, bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné odmietnut’.

4. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je



ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavajii zachované. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom
2016, (t. j. za G¢innosti O. s. p.) dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a dovolanie
zalobcu posudzoval v zmysle ustanoveni O. s. p. (v d’alSom texte sa uvadza znenie U¢inné v cCase
podania dovolania).

5. Dovolaci sud tak pristupil k skimaniu, ¢i dovolanie Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.).

6. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

7. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvej inStancie. Podla § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu
odvolacicho sudu, ak odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna a proti uzneseniu, ktorym
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Europskych spoloCenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c¢/. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na
uzemi Slovenskej republiky.

8. So zretelom na uvedené ustanovenia je potrebné konstatovat, Ze dovolanim napadnuté uznesenie
nevykazuje znaky ani jedného z uzneseni, taxativnhe vymenovanych v ust. § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.,
preto pripustnost’ dovolania Zalobcu podla tychto ustanoveni dana nie je.

9. Pripustnost’ dovolania Zalobcu v danej veci by prichadzala do ivahy len ak v konani, v ktorom bolo
vydané napadnuté uznesenie, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.

10. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/ O. s. p. netvrdil a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

11. S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i sa dovolatelovi
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

12. Odnatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné rozumiet’ taky postup stdu, ktorym strane odnima
tie procesné prava, ktoré jej zakon priznava. Konanim stidu sa rozumie predovSetkym jeho procesny
postup. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi v§eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal strane konania jej procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Sudna
ochrana sa poskytuje v materidlnom ponimani, ¢o tieZ znamena, ze nie kazdé procesné pochybenie stdu,
alebo jeho nespravny procesny postup, ktorym dochadza k odopretiu procesného prava strany, je
povazovany za sucast’ zdkladného prava na stidnu ochranu. Stidna ochrana nie je poskytovana formalne.
Délezitymi hladiskami su tie, ktoré vo svetle pripadu davajuo jednozna¢nu odpoved’ na otazku, ¢i
procesny ukon z uplatnenia ktorého bola strana vylic¢enda, mal podstatny vplyv na d’alSie konanie. Za
odnatic moznosti konat' pred sidom nemozno povazovat rozhodnutie, ako vysledok rozhodovacej
¢innosti sudu, ani v iom vysloveny pravny ndzor, s ktorym sa strana nestotoziiuje. O pripad odnatia
moznosti konat pred sidom nejde ani v pripade, ak sudy pri prejedndvani a rozhodovani veci
postupovali v sulade s pravnymi predpismi a strane neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané jej
pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.



13. Po preskiimani napadnutého uznesenia dovolaci sud nezistil, Ze by doslo k poruSeniu procesnych
prav zalobcu a k odnatiu moznosti konat' pred sidom v pri¢innej suvislosti s postupom sudu prvej
inStancie alebo odvolacicho sudu. Za tejto situdcie najvyssi sud nezistil v postupe odvolacicho studu,
ktory napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil, nespravnost, v dosledku ktorej by bola
dovolatel'ovi odnata moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Dovolaci sid nezistil
ani ziadne d’alSie okolnosti, ktoré by odévodiiovali pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p.

14. So zretelom na vys$sie uvedené preto dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného dovolania.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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