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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pravnej veci zalobcu: U. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX U.. XX, zast.: JUDr. Janou Dra¢ovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie
Cajakova ¢. 7, 811 05 Bratislava, proti zalovanému (v konani stazovatel): Obec Cedejovce, s
doruc¢ovacou adresou Buziocka ¢. 55, Ceéejovce, zast. JUDr. Jozefom Sotolafom, advokatom so sidlom
advokatskej kancelarie Juzna trieda ¢. 1, 040 01 KoSice, v osobitnom konani o Zalobe proti ne¢innosti
organu verejnej spravy, o kasa¢nej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 12.

oktobra 2017 sp. zn. 6S/84/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Stazovatelovi narok na nadhradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania vo¢i zalovanému v plnej
vySkepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude o zalobe proti ne¢innosti

A) pdvodné uznesenie o povinnosti

1. Zalobca sa Zalobou z 03.07.2014 domahal na Krajskom stde v Koiciach, aby v konani o ne&innosti
podla Stvrtej hlavy Piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku (t.j. § 250t) uloZil Zalovanému, aby v
zaCatom konani pod ¢. 147/2010 vo veci spojeného izemného a stavebného konania, v lehote 3 dni vo
veci konal a rozhodol.

2. Co sa tyka skutkového stavu namietanej ne¢innosti organu verejnej spravy, z obsahu stidneho spisu
vyplyva, Ze zalobca dna 19.03.2010 podal ziadost’ o stavebné povolenie na stavbu rodinného domu na
pozemku v jeho vlastnictve, zapisanom pre katastralne tzemie C.. Zalovany néisledne viacerymi
rozhodnutiami alebo prerusil (2 krat z dévodu rieSenia predbeznej otazky) alebo zastavil spravne konanie
(z dovodu nedolozenia dokladov), ¢o vSak bolo vyhodnotené kompetentnymi organmi (prokuratira a



Krajsky stavebny trad) ako nezakonné. NavySe rozhodnutim nadriadeného spravneho organu (Obvodny
urad KoSice z 24.07.2013) bola zalovanému uloZena povinnost’, aby vo veci d’alej riadne konal.

3. V konani o necinnosti sa zalovany branil vyjadrenim z 25.08.2014 tym (¢.l. 46), ze kompletny
spisovy material (origindl) v danej veci bol na vyziadanie Okresné¢ho tiradu KoSice, odbor vystavby a
bytovej politiky, Komenského 52, 041 26 KoSice im odstipeny dna 14.03.2014 a do dne$ného
zalovanému nebol vrateny.

4. Doziadany okresny urad na vyzvu spravneho sudu mu ozndmil, ze predmetny spisovy material bol
pripisom z 20.03.2014 na Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
ktoré ho vyziadalo pre konanie, ktoré je vedené Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 12C/18/2014
vo veci ndhrady Skody podla zik. €. 514/2003 Z.z. Do dna ziadosti uvedeny spisovy material nebol
okresnému uradu vrateny.

5. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti spravny sud uznesenim ¢. k. 6S/84/2014-95 zo dna 11. juna 2015
navrh zamietol. V naslednom konani o tstavnej staznosti Gstavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
,,Ustavny sud*) nalezom ¢. k. III. US 250/2016-28 zo diia 13. septembra 2016 konStatoval, Ze:
,Zakladné pravo zalobcu na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho
pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slob6d uznesenim spravneho sudu z 11.jana 2015 boli porusené. “

6. K argumentécii Krajského sudu v KoSiciach, Ze zalobca sa Ziadnym sp6sobom a ani u Ziadneho
spravneho organu nedoméhal presetrenia nedinnosti zalovaného, Ustavny stud v naleze uviedol okrem
mého, ze:

»lakyto pravny nazor na vyklad a uplatiovanie § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je s
ohl'adom na okolnosti pripadu v rozpore so zakladnym pravom st'aZzovatel'a na sidnu ochranu.

[.] .. Stazovatel sa dvakrat Gspe$ne branil proti preruSeniu konania a raz proti zastaveniu konania, teda
proti procesnym rozhodnutiam, ktoré viedli k pasivite odporcu. NavySe, bez zretela na to, ¢i
stazovatelovo podanie zo 14. novembra 2011 splialo vietky formalne néleZitosti staznosti podl'a zakona
¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o staznostiach®) a ¢i bolo
adresovane pochyb, ze sa nim staZzovatelovi podarilo dosiahnut’ prikaz nadriadeného, aby odporca vo
veci konal.

Pri sumarizovanych okolnostiach pripadu nebolo uz podl'a nazoru tistavného sudu potrebné vyzadovat’
od st'azovatela d’alSie vyuzivanie prostriedkov napravy, tak ako to formuloval krajsky sud.

Preto mal spravny sud o veci d’alej konat’.

B) nasledné uznesenie o povinnosti

7. Krajsky sud v KoSiciach ako spravny std uznesenim ¢. k. 6S/84/2014-119 zo dna 8. februara 2017
(dalej tiez ,,uznesenie o povinnosti) v konani o neinnosti podl'a Stvrtej Easti zdkona &. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,S.s.p.”, resp. ,Spravny sudny poriadok™) nasledne ulozil
zalovanému, aby v za¢atom konani pod ¢. 147/2010 vo veci spojeného uzemného a stavebného konania,
v lehote 3 mesiacov vo veci konal a rozhodol. Uznesenie o povinnosti nadobudlo pravoplatnost’ dna 15.
marca 2017.

8. V zavere uznesenia o povinnosti krajsky sud uviedol nasledujuce usmernenie:

,Bolo predovSetkym vecou zalovaného, aby sam vykonal v danej veci také opatrenia, aby
administrativny spis, ked’ze doposial’ nebolo vo veci rozhodnuté mal k dispozicii a mohol rozhodnut’ o
ziadosti zalobcu o vydanie stavebného povolenia, ktoré bolo spojené s uzemnym rozhodnutim.
Zalovanému ani teraz ni¢ nebréani vyziadat' si administrativny spis z Krajského sudu v Bratislave, ktory
ma byt pripojeny k spisu Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 12C/18/2014, ktory je u nich v doésledku
odvolania vedeny pod sp.zn. 3Co0/363/2016. Napokon Zzalovanému ni¢ nebrénilo vo veci konat a
rozhodnut’ uz po tom, ked” mu administrativny spis bol vracany spravnymi organmi po vybaveni
st'aznosti.*



II.
Konanie na spravnom sude o upozorneni na nekonanie organu verejnej spravy

9. Pravna zastupkyia zalobcu oznamila 30.06.2017 (¢.1. 132) spravnemu sudu, t.j. po vydani uznesenia
0 povinnosti, ze zalovany vo veci nekona ani po uplynuti 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Tiez uviedla, Ze Zalovany bez blizSicho odévodnenia vyziadal administrativny spis, ktory v tom ¢ase mal
byt pripojeny v inom spise vedenom na Krajskom sude v Bratislave, a vo veci doposial’ Ziadne iné
aktivity za ¢elom vratenia spisu nevyvinul.

Podla § 251 ods. 1 S.s.p. v zneni relevantnom pre preskimavani vec plati, ze ak zalovany svoju
ne¢innost’ v uréenej lehote bezdévodne neodstrani, spravny sid mu i bez navrhu méze uznesenim uloZit’
pokutu. Pred rozhodnutim o pokute si spravny sud moze vyziadat' stanovisko organu verejnej spravy
nadriadeného zalovaného.

10. Spravny sud na toto podanie zalobkyne reagoval vydanim uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo
dna 12. oktébra 2017 sp. zn. 6S/84/2014 (dalej len ,napadnuté uznesenie®). V oddvodneni
zrekapituloval doterajSie vysledky konania o ne¢innosti. Tiez zdoraznil, Ze na moznost’ uloZenia pokuty
za pokracujucu necinnost’ upozornil zalovaného v odévodneni hore uvedeného uznesenia o povinnosti.
Rovnako spravny sud prihliadol na to, Zze do vydania napadnutého uznesenia Zalovany nepostupoval
podla § 250 ods. 1 S.s.p. (t.j. nedorucil spravnemu sudu v konani o ne¢innosti pozadované rozhodnutie)
a ani v zmysle § 250 ods. 2 S.s.p. spravny sud nepoziadal o prediZenie lehoty na odstranenie ne¢innosti.
Podl'a § 250 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak spravny sud po preskimani zisti dovodnost’
zaloby, uznesenim ulozi Zalovanému, aby v urcenej lehote konal a rozhodol, vydal opatrenie alebo
vykonal tkon, pripadne zacal z uradnej povinnosti administrativine konanie. Vydanim tohto uznesenia sa
sudne konanie nekonéi a zalovany je povinny spravnemu sudu v urcenej lehote dorucit’ vydané
rozhodnutie, opatrenic alebo oznamenie o vykonanom tkone, pripadne o zacati administrativneho
konania.

Podla § 250 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni vo vyroku uznesenia podla odseku 1 spravny sud uvedie
oznacenie zalovaného, predmet konania a jeho ¢islo, ak ide o Zalobu podla § 242 ods. 1, ulozeni
povinnost a primerant lehotu na jej splnenie, nie vsak dlhiiu ako tri mesiace; dizkou lehoty navrhnutou
7alobcom spravny sud nie je viazany. Na navrh Zalovaného moZe spravny stud uznesenim predfZit’ lehotu
uréent na odstranenie ne¢innosti; navrhnutou dizkou lehoty spravny std nie je viazany.

Podla § 251 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak zalovany svoju nefinnost’ v urcenej lehote
bezddvodne neodstrani, spravny sud mu i bez ndvrhu méze uznesenim ulozit’ pokutu. Pred rozhodnutim
o pokute si spravny sud moze vyziadat’ stanovisko organu verejnej spravy nadriadeného zalovaného.

11. Z doévodu, ze Zalovany v 3 mesa¢nej lehote mu spravnym stidom judikovant ne¢innost’ bezddévodne
neodstranil, tak spravny sud v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 251 ods. 1 S.s.p. mu
prostrednictvom napadnutého uznesenia ulozil pokutu vo vyske 1.000,00 € s povinnostou tuto pokutu
zaplatit’ v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia na ur¢eny ucet spravneho sudu.

I1I.

Obsah kasac¢nej staznosti/stanoviska

A)

12. Proti napadnutému uzneseniu stazovatel povinne zastupeny advokatom v zakonnej lehote podal
kasacnu staznost’ zo dita 02.11.2017 (¢.1. 139) z dévodu uvedeného v

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci, nakolko nespravne pravne vyhodnotil doterajsi postup stazovatel’a.

13. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch postupom podla § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p.
vratane nutnosti zohl'adnit’ hore uvedent povinnost’ podl'a odseku 2 najméa uviedol, Ze spravny sud:

- nezohl'adnil aktivitu Zalovaného po vydani uznesenia o povinnosti, kedy

o tento pisomne a doporucene poziadal Okresny sud Bratislava 1. (vid’ prilozeny pripis st'azovatela z
10.02.2017) o urgentné vratenie celého spisu ¢. 147/2,

o doziadany std na ziadost’ spravneho organu vobec nereagoval, ¢o stazovatel oznacil ako ignorovanie



povinnej su¢innosti vo vzt'ahu k plneniu jeho ulohy ako spravneho organu,

- stazovatel ako spravny organ sa konanim dvoch sudov dostal do nerieSitelnej situacie, kedy

0 nema ziadnu pravnu moznost’ donttit’ okresny stid na vydanie spisu,

0 nemoze za to ulozit’ okresnému sudu ziadnu sankciu a zaroven

0 nemoze splnit’ povinnost’ mu uloZentl uznesenim o povinnosti bez doruéenia spisu spravneho organu.

14. Zaverom stazovatel navrhol procesny zaver konania na kasacnom sude v tom duchu, aby kasaény
sud napadnuté uznesenie zrusil

B)

15. Z vyjadrenia zalobcu z 08.12.2017 (¢.1. 148) ku kasacnej staznosti vyplyva, Ze jeho kasacni
staznost hodnoti ako uc¢elova a arbitrarnu. Dalej Zalobca upozornil, 7e napriklad stazovatel mohol
vyhotovit’ duplikdt administrativneho spisu a d’alej v konani pokraCovat’, pripadne oznamit’ ziadajicemu
sudu, ze ide o konanie, ktoré prebicha a poslat’ mu len képiu.

16. Rovnako Zalobca pri vypocte réznych moznosti argumentoval, ze stazovatel’ mohol aspon Ziadajuci
sud upozornit’ na skuto¢nost’, ze ide o tzv. ,,zivy* spis a ziada ho bezodkladne po obozndmeni sa so
spisom vratit. Takyto postup by zabezpecil plynulé¢ konanie a nebolo by nutné zbytocne predlzovat’
konanie.

17. Co a tyka doloZenej Ziadosti stazovatelom, tuto Zalobca vyhodnotil ako:
,»Ze 1§lo o jednoducht Ziadost’ bez vysvetlenia okolnosti a potreby so spisom d’alej pracovat’ a to v lehote
dodato¢ne ur¢enej sadom.

18. Na margo veci d’alej zalobca uviedol, ze administrativny spis na nachadza nie na okresnom sude, ale
na Krajskom stde v Bratislave, o ¢om pravna zastupkyna zalobcu informovala stazovatela na
pojednavani pred Krajskym sudom v KoSiciach. StaZovatel mal mozZnost’ urgovat’ krajsky stid o vratenie
spisu, a aj podat’ staznost’ predsedovi krajského stidu s poziadavkou zjednania napravy.

19. Zaverom zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud staZzovatel'om podant kasa¢nti staznost’ zamietol.

Iv.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

20. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasa¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné doévody jej odmietnutia. Po tomto prevereni kasacny sud
preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§
464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasa¢nll staznost’ je v zmysle § 461 S.s.p.
potrebné zamietnut, nakol’ko po jej preskimani kasacny sud na zéklade nizSie uvedenych pravnych
nazorov dospel k zaveru, Ze je nedovodna. Takto kasacny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§
455 S.s.p.).

21. Kasa¢ny sud zdoraziuje, ze predmetom konania o kasa¢nej staznosti je v medziach uvedenych v §
453 S.s.p. prieskum pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasa¢nej st'aznosti, preto kasaény sud
primarne na zaklade dovodov kasa¢nej st'aznosti preskiimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania
spravneho sudu a napadnutého uznesenia v rozsahu st'aznostnych bodov.

22. Stazovatel’ generalne namieta, Ze spravny sud nespravne pravne posudil vec (§ 440 ods. 1 pism. g/
S.s.p.), pricom na podporu svojho dévodu kasacnej staznosti argumentuje nerieSitelnou situaciou, kedy



bez disponovania administrativnym spisom nemdze vobec vyhoviet povinnosti mu uloZenej spravnym
sudom.

23. Najmé konsStatuje, ze st'azovatel’ ako spravny organ sa konanim dvoch sidov dostal do neriesitelnej
situacie, kedy nema ziadnu pravnu moznost’ donutit’ okresny std na vydanie spisu a sti¢asne nemodze za
to ulozit’ okresnému sudu ziadnu sankciu.

24. Tak, ako spravne zalobca uviedol, ziadost’ z 10.02.2017 pre Okresny sud Bratislava I. neobsahuje
riadnu argumentaciu na podporu urgencie poziadavky staZzovatel’a, t.j. odkaz na uznesenie o povinnosti,
popripade prilozenie jeho kopie v prilohe.

25. NavySe stidne konanie o ne¢innosti vydanim uznesenia o povinnosti nekon¢i (blizSie citovany § 250
ods. 1 S.s.p.) a stazovatel’ bol spravnym sudom zaviazany na povinni spolupracu, t.j. stazovatel’ mal
informovat’ spravny sud v stanovenej lehote o svojich ¢innostiach. Pokial’ sa stazovatel domnieval, Ze
iné organy maria jeho ilohu konat’, mal z toho vyvodit' zdkonné doésledky.

26. Kasa¢ny sud v8ak nemdze suhlasit’ s argumentaciou stazovatela o jeho ,.bezmocnosti“ v pozicii
medzi poziadavkami dvoch organov sudnej moci. Aj v tejto situacii je stazovatel’ ako spravny organ v
zmysle § 45 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov opravneny po splneni zakonnych podmienok ulozit’ sankciu vo forme pokuty kazdému, t.j. aj
sudu, ktory doévodne svojim aktivnym alebo pasivnym spravanim st'aZuje jeho postup v konani.

Podrla § 45 ods. 1 spravneho poriadku v citovanom zneni tomu, kto st'azuje postup konania, najma tym,
7e sa bez zavaznych doévodov nedostavi na vyzvu na spravny orgéan, rusi napriek predchadzajicemu
napomenutiu poriadok, bezddévodne odmieta svedecki vypoved, predlozenie listiny alebo vykonanie
ohliadky, méze spravny organ ulozit’ poriadkova pokutu do 165 eur, a to aj opakovane.

27. Rovnako mohol stazovatel' upozornit’ predsedu dotknutého sudu, ako spravne uviedol Zalobca, ze
mu nebol vrateny z tohto sudu administrativny spis s opisanim ddvodov jeho urgencie, resp. zakonnych
nasledkov odmietnutia ziadosti spravneho organu.

V.

28 . Kasa¢ny sud vzhl'adom na dovod kasa¢nej st’aznosti uplatneny stazovatelom uvadza, Ze napadnuté
uznesenie splia zakonné poziadavky na formalne i obsahové naleZitosti uznesenia pozadované v zmysle
§ 139 v spojenis § 147 ods. 2 S.s.p. Napadnuté uznesenic dostatocne vychddza zo zisteného
skutkového stavu, ktorého pravna subsumacia pod dotknuté ustanovenia Spravneho stidneho poriadku
bola riadne spravnym sudom odoévodnena. Kasacny sud sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi obsiahnutymi v napadnutom uzneseni o tom, Ze doSlo k podstatnému poruseniu
podmienok konania orgdnom verejnej spravy, ktoré maju za néasledok neddévodné prietahy v spravnom
konani.

29. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoénosti, po vyhodnoteni
staznostnych bodov a stanoviska zalovaného, s oznamenim terminu vyhladsenia rozsudku postupom
podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. kasacny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
uznesenia.

30. O priznani prava stazovatelovi voCi zalobcovi na ndhradu dévodne vynaloZzenych trov kasacného
konania rozhodol kasacny sud na zdklade principu tspeSnosti stazovatela, ¢o v konani o kasacnej
st’aznosti nastalo.

Podla § 467 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na
kasa¢né konanie.

Podl'a § 168 v spojenis § 467 ods. 1 S.s.p. Zalovanému prizna spravny sud podl'a pomeru jeho Gspechu
vo veci voci Zalobcovi pravo na nadhradu dovodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno
spravodlivo pozadovat’. Organu $tatnej spravy vsak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat’ len
vynimoc¢ne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).



	UZNESENIE

