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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti s verejnym
vyhlasenim rozsudku konanom 23. novembra 2022 v Bratislave, v trestnej veci odsudeného I. R., v
konani o uznani a vykone rozhodnutia ukladajiceho trestni sankciu spojentt s odnatim slobody v
Eurdépskej nii, o odvolani odstideného 1. R., podanom proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 3Ntc/10/2022, zo 16. augusta 2022, takto

rozhodol:

I. Podla § 518 ods. 4, veta tretia Trestného poriadku rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
3Ntc/10/2022, zo 16. augusta 2022 zrusuje.

II. Podl'a § 16 ods. 1 pism. f) zadkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestnd sankcia spojena s odilatim slobody v Eurdpskej inii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich predpisov

odmieta

rozsudok, Krajinského studu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 033 Hv 49/21x, z 24. novembra 2021,

ktorym bol slovensky $tatny obcan menom I. R., narodeny XX. G. XXXX v E. R., prihlaseny pobyt
Ceska republika, XXX XX R. Z. G., G. XE/X, t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v Rakuskej
republike uznany vinnym zo spachania zlo¢inu tazkej kradeze vlamanim podla § 127, § 128 ods. 1 €. 5,
§ 129 ods. 1 ¢. 1, ods. 2 ¢. 1, § 15 Trestného zakonnika Rakuskej republiky, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ze:

,,VO Viedni inym osobam s umyslom, ich privlastnenim seba alebo tretie osoby neopravnene obohatit’,
cudzie hnutel'né veci, ktorych hodnota presahuje 5.000 EUR, tak, ze za u¢elom vykonu skutku sa vlamal
do obydli,

1. odcudzil, a sice 7. februara 2020 1. a V. X. cennosti v celkovej hodnote najmenej cca 40.000 EUR
tak, ze cez strechu bytového komplexu sa dostal na terasu bytu, rozbil vypli dveri, a tak sa dostal do
bytu,

II. pokusil sa odcudzit’, a sice 11. oktobra 2020 N. E. peniaze v hotovosti a cennosti tak, ze cez povalu
susedského domu sa dostal na strechu, a potom na stre$nu terasu bytu a rozbil vypli dveri, pricom
zostalo pri pokuse, nakolko sa N. E. zobudil a I. R. sa dal na utek®,

za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 913 (devét'stotrinast’) dni.



Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, sp. zn. 3Ntc/10/2022, zo 16. augusta 2022 postupom podla § 15
ods. 1, § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladé trestna
sankcia spojend s odiatim slobody v Europskej unii (dalej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.“) uznal vo
vztahu k osobe odsudeného I. R., rozsudok, Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 033 Hv
49/21x, z 24. novembra 2021, ktorym bol uznany vinnym zo spachania zlo¢inu t'azkej kradeze vlamanim
podla § 127, § 128 ods. 1 ¢. 5, § 129 ods. 1 ¢. 1, ods. 2 €. 1, § 15 Trestn¢ho zédkonnika Rakuske;j
republiky, ktorého sa mal menovany dopustit’ na zéklade spachania skutkov uvedenych vo vyrokovej
¢asti odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Samostatnym vyrokom krajsky sad odsudeného zaradil na vykon trestu odiatia slobody do tstavu na
vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

V odévodneni rozsudku krajsky std uviedol nasledovné (mutatis mutandis): ,,...na neverejnom zasadnuti
oboznamil s obsahom predloZzeného spisového materidlu a zistil, Ze I. R. je Statny obcan Slovenskej
republiky, trvaly pobyt ma na uzemi Ceskej republiky (na adrese XXX XX R. Z. G., G. XE/X) a bol
pravoplatne odstideny pre trestny ¢in, za ktory mu bol uloZeny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo
vymere 913 dni. Stat povodu v osved&eni neoznaéil trestny &in priradenim k jednej z kategorii trestnych
¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zakona, a preto sud sktmal, ¢i ide o trestny ¢in aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky s poukazom na § 4 ods. 2 zdkona. Trestny ¢in, pre ktory bol I. R. uznany
vinnym cudzozemskym rozsudkom, napiia formalne znaky skutkovej podstaty trestného &inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, za ktory mozno vo vykondvajicom
State ulozit’ trest odnatia slobody na 3 az 10 rokov, s ohl'adom na kvalifikacny znak vysky spdsobenej
zna¢nej Skody podla ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona, teda je trestny i podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Pri posudzovani uloZzeného druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 17
ods. 2, ods. 3 zakona sud nezistil potrebu primeranej upravy trestu podl'a pravneho poriadku Slovenskej
republiky so zretelom na skuto¢nost, ze §tat pdvodu ulozil odsidenému mierenejsi trest, nez by bolo
mozné za obdobny skutok ukladat’ podl'a pravneho poriadku vykonavajuceho statu.

Zo zapisnice spisanej s odsudenym I. R. v justi¢nom zariadeni Sonnberg, z 1. februara 2022 vyplyva, ze
tento nesuhlasil s vykonom rozhodnutia v Slovenskej republike. Spisovy material bol zaslany podla § 15
ods. 1 zakona na vyjadrenie Krajskej prokuratire Bratislava, ktora v pisomnom vyjadreni, ¢. k. KPtm
30/22/1100-2, z 1. jina 2022 navrhla, aby krajsky sud zvazil vhodnost’ a uc¢elnost’ postupu v zmysle §
17 ods. 1 zékona, a to s prihliadnutim na skuto¢nost, ze odstideny zrejme nema také socialne, rodinné
alebo pracovné vizby na uzemi Slovenskej republiky, ktoré by mohli prispiet’ k ulah¢eniu jeho napravy
pocas vykonu trestu odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky, ¢0o mozno povazovat za primarny
ciel’ sledovany dotknutym zakonom. S poukazom na ¢lanok 6 bodu 2 pism. b) Ramcového rozhodnutia,
sud konStatuje, Ze nestthlas odsudeného je pre rozhodnutie irelevantny, pretoze suhlas odsudenej osoby
na odovzdanie vykonu rozhodnutia do vykonévajuceho ¢lenského §tatu sa nevyzaduje, ak sa rozsudok
spolu s osvedCenim postupuje ¢lenskému Statu, do ktorého bude odsudenda osoba vyhostend po
prepusteni z vykonu trestu na zaklade prikazu na vyhostenie zahrnutého do rozsudku alebo justitného
alebo spravneho rozhodnutia, alebo akéhokol'vek iného opatrenia nadvézujiceho na rozsudok. Justiény
organ Statu povodu v osved¢eni uviedol, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody z Rakuskej
republiky bude odsudeny vyhosteny do Slovenskej republiky na zéklade rozhodnutia Spolkového
cudzineckého a azylového uradu cislo 1118017703/211497922 z 15. decembra 2021, v dosledku ¢oho
bola splnena zakonna podmienka na uznanie a vykonanie predmetného rozsudku v § 4 ods. 1 pism. b)
zakona.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stid nezistil dovody odmietnutia uznania a vykonu rozsudku podla §
16 zakona, a preto akceptoval vyrok o vine a uznal cudzozemské rozhodnutie obsahujuce vyrok o treste
tym, Ze ho ponechal bez zmeny. Ddsledkom tohto uznania je, Ze slovenské organy prevezmu na seba
povinnosti a pravomoci vo vzt'ahu k castiam rozsudku tykajicich sa vyroku o treste, pricom Casti
tykajice sa vyrokov o vine zostavaji v zmysle medzinarodnopravnej Gpravy v celom rozsahu v
dispozicii rozhodnutia §tatu povodu. Rozhodnutie o uznani a vykone rozhodnutia na uzemi Slovenskej



republiky sa stava sidnym rozsudkom tohto §tatu a musi byt na jeho Gzemi aj redlne vykonatelné.
Neoddelitelnou suc¢ast’ou rozhodovania stidov o vine a treste konkrétneho odstudeného je vykonatelnost’
takého rozhodnutia. Pravny poriadok Slovenskej republiky zastdva pri treste odnatia slobody, ktorého
vykon nebol podmienecne odlozeny, filozofiu vonkajSej a vnutornej diferenciacie vykonu trestu, priCcom
o vonkajSej diferenciacii rozhoduje stid v priamej suvislosti (¢asovej i stivztaznej) s uloZenim trestu
odnatia slobody podl'a ustanovenia § 48 Trestného zakona, striktne vychadzajuc z kritérii uvedenych v §
48 ods. 2 pism. a) alebo b) Trestného zédkona a v § 48 ods. 3, ods. 4 Trestné¢ho zédkona. O vnutornej
diferenciacii vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje v nadvéznosti na uvedené zaradenie pachatela na
vykon trestu rozhodnutim stidu podla § 5 ods. 1 az 3 a § 8 ods. 1 az 4 zdkona €. 475/2005 Zbierky
zakonov o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov Generalne
riaditel'stvo zboru vizenskej a justiénej straze, podla stupiia strazenia, dizky trestu, zavaZnosti trestnej
¢innosti, veku, zdravotného stavu, vzdelania a kvalifikacie®.

Krajsky sud vo svojom rozsudku tiez dévodil, ze (mutatis mutandis): ,,Vzhl'adom na to, Ze rozsudok
Krajinského stdu Viedeni, sp. zn. 033 Hv 49/21x, z 24. novembra 2021 neobsahuje vyrok o zaradeni
odsudené¢ho do vykonu trestu odiatia slobody, bolo potrebné prispdsobit’ rezim vykonu trestu
odsudeného, a to podla § 48 Trestného zdkona. Z odpisu registra trestov odsudeného I. R. je zrejmé, ze
tento bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu, za ktory mu bola uloZena
uznavana trestna sankcia, vo vykone nepodmienecnych trestov odiatia slobody, ktoré mu boli ulozené
rozhodnutim Mestského stidu Brno, sp. zn. 88T/46/2012, zo 17. aprila 2012 a rozhodnutim Krajinského
sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 063 Hv 58/2016h, z 29. jila 2016. Sud pri zaradeni odsudené¢ho do
ustavu na vykon trestu vychadzal z § 17 ods. 4 zakona, ktoré prikazuje stidu neuloZit’ prisnejsiu trestnii
sankciu z hladiska druhu a dizky, ako bola ulozena v rozhodnuti. Sudy Slovenskej republiky nemézu
uplatiiovat’ v rdmci svojho rozhodnutia kritéria pre ukladanie trestu dané pravnymi predpismi Slovenskej
republiky, ale musia désledne akceptovat’ kritéria pre ukladanie trestov, ktoré pouzili cudzie sudy vo
svojich rozhodnutiach. Ak z rozhodnuti cudzich sudov, v konkrétnom pripade sudu Rakuskej republiky
nevyplyva, ze ako kritérium pre uloZenie trestu odnatia slobody odsudenému I.H. R. vzali do tivahy
recidivu, teda predchadzajuce odsuidenie, nemdze to mat’ svoj odraz ani v €asti vyroku rozhodnutia stidu
Slovenskej republiky o zaradeni odsudeného na vykon trestu odnatia slobody, pretoze by sa tym menili
kritéria, ktoré pouzili cudzozemské sudy pri svojom rozhodovani o treste I. R. v jeho neprospech, ¢o
odporuje § 17 ods. 4 zakona. Prevzatie vyroku o treste rozhodnutia cudzieho $tatu stidmi Slovenskej
republiky, doplnené o vyrok o zaradeni odstdeného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s
prislusSnym stupiiom strazenia, podla kritérii na prevzatie a vykon rozhodnutia, uvedenych v § 17
zakona, musi zabezpecovat, aby uloZena trestna sankcia nielen nezhorsila postavenie odstideného, ale
aby aj v Co najvacSej miere zodpovedala pdvodne ulozenej trestnej sankci. Povodne cudzim
rozhodnutim uloZeny trest odnatia slobody doplneny na jeho vykon v podmienkach Slovenskej republiky
aplikovanim prislu§ného ustanovenia § 48 Trestného zdkona musi v pouZiti tohto ustanovenia odrazat’
iba jeho znenie o zaradeni do prislu§ného stupnia strdzenia s abstrahovanim od uplatnenia podmienok a
kritérii, spojenych v tomto ustanoveni s prisluSnym stupfiom strdzenia. V zmysle konStatovaného a s
poukazom na § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradil odstideného I. R. do tstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia“.

Proti rozsudku krajského sudu podal odsudeny 1. R. odvolanie (¢. 1. 61 a nasl. spisu), v ktorom uviedol,
ze jedinym spojenim so Slovenskou republikou je to, Ze sa tam narodil pred viac ako sedemdesiatimi
rokmi a jeho prepadnuty pas. Odsudeny sa neciti byt obanom tejto krajiny, ked’ze nemal nikdy
obciansky preukaz, a teda ani ob¢ianske prava. PocCas celého zivota sa na Slovensku zdrzal maximalne
dva roky, je to pre neho cudzi §tat bez rodiny. Taktiez dodal, Ze nevie po slovensky ani rozpravat’. Dalej
uviedol, Ze v tejto krajine nema ziadne socidlne istoty a zdravotné poistenie. Zo zdravotného hladiska je
odsudeny I. R. po tazkej operécii lebky, taktiez mal zlomeninu ,,hrudni a bederni pateré a zaroven
uviedol, ze ma aj cukrovku. Vo vztahu k Slovenskej republike uviedol, Ze je to pre neho cudzia zem,
vela Tudi tam umiera na covid, nechce zomriet v zemi, ktorti nepozna, kde nikdy nespachal a ani
nespacha zlocin, a kde nema predpoklad Zit'. Po vyhosteni z Rakaska sa v Slovenskej republike zdrzi iba
nevyhnutnii dobu, pretoze pre slovenské urady je cudzincom. Dalej tiez uviedol, Ze po eventudlnom
prepusteni zo slovenského krimindlu, ak ho preZije, si odnesie podlomené zdravie, nemdze sa obratit’ na
slovenské urady. Slovensky krimindl mu ned4 peniaze ani na to, aby odiSiel zo Slovenska, ¢o o



rakuskom vézeni nemdze tvrdit’. Ak bude odsudeny eskortovany do slovenského vidzenia, potom Zziada
krajsky sud alebo sud, ktory je s jeho kauzou spojeny, o siidnu ochranu na tizemi Slovenskej republiky.
Vo vzt'ahu k ochrane je dovodom lekarska starostlivost. V pripade, ak by odsudeného udrel nejaky
,,idiot* moéze mu poskodit mozog, alebo ho zabit’, nakolko lebku odsudeného drzia pohromade
implantaty.

Zaverom odvolania odsudeny I. R. vyslovil svoj nesuhlas s premiestnenim do slovenského véizenia.
Slovenské trady ho odmietli prihlasit’ na obec, kde sa narodil, za ucelom ziskania obCianskeho preukazu
a d’alSie urady ho chcu do vézenia, kde ho chctl prevychovat. Vo vztahu k jeho veku dodal, Ze ma
sedemdesiat rokov a po slovenskej prevychove mu bude sedemdesiatdva rokov. Jediné, comu odstudeny
veri, je, ze ak na uzemi Slovenskej republiky umrie, tak mu zaplatia kremaciu, aby niekde na ulici
nesmrdel.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, s obmedzenim
podla § 15 ods. 5 zékona €. 549/2011 Z. z., zakonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého
rozsudku, proti ktorym mohol odstideny podat’ odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
rozsudku predchéadzalo a zistil, Ze odvolanie odsudené¢ho je dovodné, avSak Ciastocne aj z inych
dovodov, nez ktoré uvadzal.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti Rozhodnutie mozno
v Slovenskej republike uznat’ a vykonat, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym
¢inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, a ak
odsudeny je Statnym obcCanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na tzemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody ma byt vyhosteny na zaklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky.

V stlade s ¢l. 9 ods. 3 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani
zasady vzajomného uznédvania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia
slobody alebo opatrenia zahfiajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej tnii
(dalej len ,ramcové rozhodnutie®) Najvy$si sud Slovenskej republiky poziadal Spolkové ministerstvo
spravodlivosti Rakuskej republiky vo Viedni o bezodkladné poskytnutie dalSich informacii
preukazujicich splnenie kritérii uvedenych v €l 4 ods. 1 pism. b) ramcového rozhodnutia, alebo o
poskytnutie dalSich informécii preukazujicich splnenie dalSich kritérii uvedenych v ostatnych
pismenach ¢l 4 ods. 1 ramcového rozhodnutia. Zarovenn dovolaci sid poziadal o zaslanie spravneho
rozhodnutia Spolkového cudzineckého a azylového tradu, ¢. 1118017703/211497922, z 15. decembra
2021, ktorym bol odsudenému I. R. uloZzeny zadkaz pobytu, ¢asovo obmedzeny na 10 (desat’) rokov a
zaroven urcil lehotu 15 (patnast’) dni, nakol’ko uvedené rozhodnutie bolo potrebné pre d’alSie konanie vo
veci.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bolo 24. oktébra 2022 doruc¢ené od Spolkového ministerstva
spravodlivosti Rakuskej republiky vo Viedni pozadované rozhodnutie Spolkového cudzineckého a
azylového uradu, ¢. 1118017703/211497922, z 15. decembra 2021. Nasledné opatrenim, sp. zn.
1Urto/6/2022, z 24. oktobra 2022 bola podla § 28 ods. 4 Trestného poriadku pribrata ako prekladatel’ka
z jazyka nemeckého do jazyka slovenského Mgr. Svitoslava Horska, za uc¢elom vyhotovenia prekladu
zaslaného rozhodnutia. Uvedeny preklad bol dovolaciemu sudu doruéeny 27. oktobra 2022.

Na podklade vykonaného prekladu rozhodnutia Spolkového cudzineckého a azylového turadu, ¢&.
1118017703/211497922, z 15. decembra 2021 najvyssi sud vyhodnotil, ze voci odsudenému I. R. bol
vydany zakaz pobytu na obdobie 10 (desiatich) rokov, avSak v spojitosti s § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
549/2011 Z. z. v rozhodnuti spravneho organu absentuje uvedenie konkrétnej krajiny, a to Slovenskej
republiky. Ak si justiéné organy osvojili tvrdenie, Ze odsudeny I. R. méa byt vyhosteny do Slovenskej
republiky, tak uvedené sa najvyssiemu stdu javi ako prili§ formélne najmé s prihliadnutim na okolnost’,
7e podla spisového materidlu menovany ma evidovany pobyt v Ceskej republike.



K tomu najvy$si stid dodava, ze je tiez nevyhnutné dosledne sa zaoberat’ znenim bodu 9 preambuly
Rémcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 28. novembra 2008, podla ktorého vykon trestu vo
vykonavajlicom S§tate by mal posilnit’ moznost’ socidlnej napravy odsudenej osoby. Aby sa prislusny
organ §tatu povodu presved¢il, ze vykon trestu vykonavajicim $tatom poslizi u¢elu ulahéenia socialnej
napravy odsudenej osoby, mal by zvazit také prvky, ako su napriklad vdzby dotknutej osoby na
vykonavajlici §tat, ¢i ho povazuje za miesto svojich rodinnych, jazykovych, kulturnych, spolo¢enskych
alebo hospodarskych ¢i inych vézieb na vykonavajuci Stat.

Napokon aj zo znenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti
explicitne vyplyva, Ze rozhodnutie cudzieho $tatu mozno v Slovenskej republike uznat' a vykonat’ aj v
pripade, ak sa jedna o slovenského $tatneho obcana, ktory nema na naSom uzemi obvykly pobyt, ak mé
byt na zéklade tiradného rozhodnutia po vykone trestu vyhosteny do Slovenskej republiky.

Z rozhodnutia spravneho organu Rakuskej republiky vSak ultimativne nevyplyva, Zze bude vyhosteny na
uzemie Slovenskej republiky, ale naopak vyplyva z neho, Ze ma uloZeny zakaz pobytu na izemi Raktske;j
republiky, pricom bude na jeho slobodnom rozhodnuti, do akej krajiny odide po vykonu trestu za u¢elom
nateného vykonu trestu zakazu pobytu. Zo spisového materidlu je pritom zrejmé, ze I. R. ma uz po
relativne dlhy ¢as socidlne vizby vyluéne len na Ceskil republiku, preto je viac ako dovodné sa
domnievat’, 7e po vykone trestu sa vrati prave do Ceskej republiky, ked’ze vo vztahu k Slovensku nema
ziadne socialne ani iné vizby.

S prihliadnutim na vysSie uvedené najvyssi sud konStatuje dévodnost’ argumentacie odstideného v jeho
pisomnom odvolani. Podl'a spisového materialu I. R. nemé ziadne redlne vazby k Slovenskej republike a
vykon trestu by tu neplnil predpokladany ucel.

Najvyssi sud po konStatacii, Ze v tomto pripade existuje dévod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia z dévodu uvedeného v § 16 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ked’ze tu okrem iného nie je splnend podmienka uznania a vykonu rozhodnutia podla § 4
ods. 1 pism. b), nemohol postupovat’ inak, nez zrusit' napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave a
odmietnut’ uznanie a vykon rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 033 Hv 49/21x,
z 24. novembra 2021.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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