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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ X.. N. 1., narodeného XX. S. XXXX, Q.C.,
B.Q.. L.. N. XXXX/XX, 2/ U. 1., narodenej XX. I. XXXX, J., C. C. XXX, proti Zzalovanym 1/ K.. E.
D.V, narodenej XX. O. XXXX, Q., B.Q.. L.. N. XXXX/XX, 2/ W. D.V,, narodenému XX. S. XXXX,
Q., B.. L.. N. XXXX/XX, o potvrdenie vlastnictva, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
10C/29/2024 a na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 14Co/78/2024, o namietke zaujatosti
vznesenej zalobcom 1/ voci sudcom Krajského stidu v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Konanie o namietke zaujatostizastavuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (dalej len ,,s0d prvej inStancie) uznesenim z 12. septembra 2024 ¢. k.
10C/29/2024-58 zamietol st'aznost’ Zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného stidu Lu€enec z 12. jlla
2024 ¢. k. 10C/29/2024-50, ktorym bolo konanie zastavené pre nezaplatenie stidneho poplatku.
Rozhodnutie o staznosti zdovodnil s poukazom na ustanovenia § 248, § 249 a § 250 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) a na
ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a), § 10 ods. 1 zdkona o stdnych poplatkoch. Proti tomuto uzneseniu
podali Zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 14. oktobra 2024 sp. zn. 14Co/78/2024 odvolanie
zalobcov odmietol podl'a § 386 pism. c¢) CSP. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 6. novembra
2024 (¢.1. 68 spisu).

3. Podanim zo 7. novembra 2024, doru¢enym sudu prvej inStancie diia 7. novembra 2024, vzniesol
zalobca 1/ namietku zaujatosti voci ¢lenkam senatu 14Co Krajského sudu v Banskej Bystrici, a to voci
JUDr. Eve Dzuirikovej, predsednicke senatu, a JUDr. Anne Snopcokovej, ¢lenke senatu. Namietku
zaujatosti odovodnil zalobca 1/ tym, Ze proti menovanym sudkyniam podal v roku 2019 na Okresnom
sude v Banskej Bystrici Zalobu, su¢asne podal proti nim aj niekol’ko namietok, naposledy vo veci vedenej
na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 14Co/61/2024. Ziadal, aby Najvy3si sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) vylic¢il menované sudkyne z prejednavania veci a zru$il ich



uznesenie zo 14. oktobra 2024 sp. zn. 14Co/78/2024.

4. Sudkyne JUDr. Eva Dzurikovd a JUDr. Anna Snopcokova sa k vznesenej namietke zaujatosti
vyjadrili.

5. Najvyssi sud ako sud nadriadeny Krajskému stdu v Banskej Bystrici (§ 54 ods. 2 CSP) skamal, ¢i st
dané procesné predpoklady umoziujice pristupit k postudeniu opodstatnenosti vznesenej namietky
zaujatosti vo¢i sudkyniam Krajského stidu v Banskej Bystrici; dospel k zaveru, Ze konanie o ndmietke
zaujatosti je potrebné zastavit’ z nasledovanych dévodov.

6. Podl'a § 49 ods. 1 CSP sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

7. V danej veci je nepochybné, Zze vec vedena na Okresnom sude Lu¢enec pod sp. zn. 10C/29/2024 je
pravoplatne skonc¢ena pravoplatnym zastavenim konania pre nezaplatenie sidneho poplatku. Aj konanie o
odvolani, vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici, je skonc¢ené uznesenim zo 14. oktoébra 2024 sp.
zn. 14Co/78/2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 6. novembra 2024 a proti ktorému nebol podany
mimoriadny opravny prostriedok.

8. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada na
to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodntit’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

9. Podl'a § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

10. Na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvy$Sieho sudu dia 27. novembra 2024 bolo prijaté na
publikdciu v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvy$sicho sudu uznesenie najvyssieho sudu z 27. marca
2024 sp. zn. 6Nc/2/2024 s pravnou vetou v zneni: ,,USelom namietky zaujatosti je vyliéit sudcu z
prejednania a rozhodovania veci/sporu. Zaujatost' sudcu je z pohladu rozhodovania o jeho vyliceni
pravne vyznamna len dovtedy, kym nerozhodne. Neskor méze byt rozhodnutie vylicenym sudcom
odvolacim dovodom (§ 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP) alebo dovolacim dévodom (§ 420 pism. e/ CSP).”

11. Najvyssi sud zhodne s citovanou pravnou vetou dospel k zaveru, Ze po tom, ¢o sudca rozhodol vo
veci, by uz rozhodovanie o jeho vyli¢eni nemalo opodstatnenie. Ak bolo rozhodnutie vydané sudcom,
ktory nebol vo veci nezaujaty, mdze ist o odvolaci resp. dovolaci dovod. Av§ak samotna namietka
zaujatosti uplatnena aZ po rozhodnuti namietaného sudcu nemdze byt podkladom k tomu, aby sa o jeho
vylu¢eni rozhodovalo.

12. Vzhladom k tomu, ze zalobca 1/ uplatnil namietku zaujatosti proti sudkyniam krajského sudu az
potom, ako vo veci jeho odvolania rozhodli, ide o neodstranitelny procesny nedostatok podmienky
konania o vznesenej namietke zaujatosti, preto najvyssi sud podla § 161 ods. 2 CSP konanie o vyluceni
namietanych sudkyn zastavil bez vecného prejednania podanej namietky.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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