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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K. K., narodeného XX. S. XXXX, I., S. XX, 1.,
zastapeného advokatskou kancelariou FELSOCI & Partners, s.r.o., Bratislava, Bajkalska 31, proti
zalovanému W. D., narodenému XX. V. XXXX, N., N. P. XX, o zaplatenie 1.730 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 14C/18/2025, o nesuhlase Okresného sudu Levice s
postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného stidu Levice s postipenim sporu Okresnym sudom Banské4 Bystricajed 6 vo d n
y.

Na prejednanie a rozhodnutie sporu vedeného na Okresnom stde Levice pod sp. zn. 14C/18/2025 jep r
islu$§ ny Okresny std Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom z 31. marca 2025 postipil spor podla § 10 ods. 3 resp. § 14
ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o upominacom konani") Okresnému sudu Levice, ako sudu
prislusnému na jeho prejednanie podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP"), nakolko bol Okresnému stidu Banskd Bystrica Zalobcom v

zakonnej lehote doruc¢eny navrh na pokracovanie v konani.

2. Okresny sud Levice s postupenim sporu nesuhlasil a spor predlozil podla ustanovenia § 43 ods. 2
CSP Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako spolo¢ne nadriadenému sudu
na rozhodnutie o prislusnosti. Nesuhlas s postipenim odovodnil tym, ze v danom pripade kauzalne
prislusny std nepostupoval spravne, ked’ postupil vec Okresnému sudu Levice, nakol’ko zo spisu
vyplyva, Ze platobny rozkaz bol zalovanému doruceny dia 02. oktobra 2024 (dorucenka ¢.l. 47) a
zalovany nepodal odpor, ¢o potvrdzuje aj uprava z ¢.1. 52, kde bol pokyn na vyznacenie pravoplatnosti.
Kedze je preukéazané, ze v Case postupenia bol platobny rozkaz doruceny zalovanému a ten nepodal
odpor, Okresny sud Levice bol toho nazoru, Ze nie je prisluSnym na prejednanie veci.



3. Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banské4 Bystrica a
Okresnému sudu Levice (§ 43 ods. 2 CSP) po preskimani sporu dospel k ziveru, ze nesuhlas
Okresného sudu Levice s postiipenim veci je dovodny.

4. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na stude, ktory je na prejednanie
prislusny. PrisluSnost’ sa uréuje podl'a okolnosti v Case zacatia konania; takto urcend prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

5. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

6. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prisluSny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

7. Podl'a § 9 ods. 2 zdkona o upominacom konani, sa zalobcovi a zalovanému platobny rozkaz dorucuje
ako elektronicky tiradny dokument podl'a osobitného predpisu.

8. Podl'a § 9 ods. 3 zadkona o upominacom konani, ak zalovanému nemozno doru¢ovat’ podla odseku 2,
platobny rozkaz sa doruc€uje na adresu zalovaného uvedenu zalobcom. Ak sa zasielka vrati stidu z tejto
adresy ako nedorucend, sid vykona ukony na ucely zistenia inej adresy zalovaného v registroch sudu
alebo v registroch inych organov, ktoré ma sud k dispozicii. Platobny rozkaz sid bez zbyto¢ného
odkladu odosle na takto zistenu adresu.

9. Podla § 10 ods. 1 zakona o upominacom konani, ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému
doru¢it’ do vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol
pokrac¢ovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podl'a CSP.

10. Podl'a § 10 ods. 2 zakona o upominacom konani marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na
pokra¢ovanie v konani podla odseku 1 sa platobny rozkaz zruSuje a konanie sa zastavuje. V takom
pripade plati, Ze ziadna zo stran nemd préavo na ndhradu trov konania a o nahrade trov sa nerozhoduje.

11. Podla § 10 ods. 3 zdkona o upominacom konani, ak zalobca v lehote podla odseku 1 pod4 navrh na
pokra¢ovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postipi vec do piatich pracovnych dni sudu
prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi. Ak
prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2 sud zalobcu upovedomi o pokracovani v konani.

12. Podla § 11 ods. 6 zakona o upominacom konani platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany
odpor, ma uc¢inky pravoplatného rozsudku.

13. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze k postipeniu sporu moédze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 43 ods. 1 CSP, ale zaroven aj pri splneni podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 10 ods. 3 zékona o upominacom konani, je potrebné pojem ,,postiipenie sporu" pouzity v ustanoveni §
43 ods. 2 CSP vykladat’ extenzivne, t. j. tak, Ze pod postupenim sporu treba rozumiet’ nielen postipenie
sporu ako vysledok postupu stidu podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ale aj ako vysledok postupu sudu
podl'a ustanovenia § 10 ods. 3 zdkona o upominacom konani.

14. Po oboznameni sa s obsahom predlozeného sudneho spisu najvyssi sud zistil, ze Zalovany nemal
aktivovanu elektronick(l schranku na doruc¢ovanie. Okresny sid Banska Bystrica doruc¢oval Zalovanému
Platobny rozkaz z 28. augusta 2024 sp. zn. 16Up/1406/2024 spolu s prilohami na adresy uvedené v
zalobe neuspesne, nakolko adresat zasielky neprevzal v odbernej lehote (¢.1. 45, 48,50) . Zo spisu d’alej
vyplyva, ze Okresny sud Banska Bystrica dorucoval platobny rozkaz spolu s prilohami aj na adresu
zamestnavatel'a Zalovaného RVZ MONT, s.r.0., Levice, na ktorej zalovany zasielku prevzal 02. oktobra



2024 (¢.1. 47). Na ¢.1 52 spisu sa nachadza zaznam asistentky stdu zo 07. novembra 2024 o tom, ze
predklada spis sudnemu tajomnikovi na vyznacenie dolozky pravoplatnosti. Z lustracie vykonanej sidom
v databazach Socialnej poistovne (¢.1. 53 spisu) vyplyva, ze zalovany v uvedenej obchodnej spolocnosti
pracoval od 05. septembra 2024 do 29. novembra 2024. Na ¢.l. 54 spisu sa nachadza pokyn sudnej
tajomniCky zo 07. januara 2025 na opakované dorucovanie platobného rozkazu Zalovanému
prostrednictvom OO PZ na adresu trvalého pobytu a na adresu D. P. XXX/X. Na zéklade vyzvy z 27.
marca 2025 v zmysle § 10 ods. 2 a 3 zakona o upominacom konani bol doruc¢eny navrh Zalobcu na
pokracovanie v konani, v dosledku ¢oho Okresny sud Banskd Bystrica nésledne postipil vec
Okresnému sudu Levice ako stdu prislu§nému na jej prejednanie.

15. Najvyssi sud na zaklade uvedenych skutkovych okolnosti dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je
zrejmé, ¢i sa Okresny sud Banska Bystrica, ktory dorucoval platobny rozkaz aj na adresu
zamestnavatela zalobcu, zaoberal otdzkou posudenia G¢inkov dorucenia, resp. nedorucenia platobného
rozkazu zalovanému dna 02. oktobra 2024, nakolko z koncepcie zdkona o upominacom konani mozno
vyvodit, ze jedine Okresny std Banska Bystrica v upominacom konani moéze posudit’, ¢i bol vydany
platobny rozkaz dorué¢eny Zalovanému do vlastnych ruk (obdobne porovnaj uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky zo dna 30. januara 2025 sp. zn. SNdob/1/2025 tykajice sa posudzovania podani
dorucenych pocas trvania upominacicho konania). So zretelom na danu procesnt situdciu povazoval
najvyssi sud nesthlas Okresného sudu Levice s postipenim mu sporu za dévodny. Postipenie sporu
Okresnym sudu Levice je preto pred¢asné.

16. Ulohou Okresného sudu Banska Bystrica preto bude preverit’ a posudit, ¢i bol vydany platobny
rozkaz U¢inne doruceny zalovanému, a to s ohladom na podpisanti doru¢enku na ¢.l. 47 spisu a na
zaznam asistentky stidu zo 07. novembra 2024 o tom, ze predklada spis stidnemu tajomnikovi na
vyznacenie dolozky pravoplatnosti (¢.1. 52), ¢o nasved¢uje stavu o pravoplatnosti vydaného platobného
rozkazu. V pripade, ak sud zisti, ze neboli splnené podmienky na postupenie spisu sudu prislusnému na
prejednanie daného sporu v zmysle Civilného sporového poriadku, bude jeho povinnostou zalozit' do
sudneho spisu uradny zaznam o zistenych skutoCnostiach, popripade potvrdenie o Setreni vzniknutej
situacie a vyznacit' pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ na vydanom platobnom rozkaze. V opac¢nom pripade
po zazurnalizovani vyhotoveného uradného zaznamu o zistenych skuto¢nostiach ohl'adom doru¢ovania
pisomnosti, opdtovne zvolit’ postup v zmysle § 10 ods. 3 zadkona o upominacom konani.

17. Ked’ze nebol dany dévod na postipenie sporu Okresnému sudu Levice, nesuhlas Okresného studu
Levice s postupenim mu sporu je dovodny. Kauzalne prislusSnym sudom nad’alej zostal Okresny sud

Banska Bystrica.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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