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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne N. X., narodenej C., bytom T., zastipenej
Advokatskou kancelariou CIMRAK s. 1. 0., so sidlom Nitra, Stefanikova 7, ICO: 36 868 876, proti
zalovanej Z. F., narodenej C., bytom T., zastipenej advokatskou kancelariou PetruSka & partners s. r.
0., so sidlom Nitra, Kupecka 18, ICO: 47 254 882, o zaplatenic sumy 900 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 36C/10/2022, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 25. marca 2025 sp. zn. 12Co0/12/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkynip rizn & v avoéi zalovanej n & r o k na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa zalobou doméhala, aby jej zalovana zaplatila sumu 900 eur s urokom z omeskania vo
vyske 5 % roéne z dlznej sumy od 19. maja 2020 do zaplatenia ako aj trovy konania, a to titulom
bezddvodného obohatenia. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie”) v poradi druhym
rozsudkom z 12. marca 2024 ¢. k. 36C/10/2022-189 v spojeni s uznesenim z 19. februara 2025 ¢. k.
36C/10/2022-253 rozhodol, Ze zalovand je povinna zaplatit’ zalobkyni sumu 900 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 900 eur od 9. oktobra 2021 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), v prevySujucej Casti sud zalobu zamietol (vyrok II.) a zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100 % (vyrok II1.).

2. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sid*) rozsudkom z 25. marca 2025 ¢.
k. 12Co/12/2025-261 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobkyni priznal voc¢i zalovanej narok na
nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacicho sidu podala Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktoré
odovodnila § 421 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*)
a navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrus$il, vec vratil na dalSie konanie a
priznal dovolatel’ke nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.



4. Dévodnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP bol podla zalovanej naplheny tym, ze
odvolacistd sa odklonil od z&dverov obsiahnutych v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
21. decembra 2009 sp. zn. 4MCdo/23/2008, ked’ dospel k zaveru, ze ... prenajimatelom moze byt aj ind
osoba ako majitel’ bytu, avSak tato osoba musi uzatvorit’ ndjomnil zmluvu v zastupeni prenajimatela na
zaklade plnomocenstva udeleného majitel'om bytu ... Podl'a dovolatelky tento pravny zaver odvolacicho
sudu nebol spravny, a to aj vzhladom na znenie ustanovenia § 663 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), ktora spiia podmienku povinného zastapenia v
sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. c) CSP). Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci std uvadza nasledovné:

6. Zalovana vyvodila pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

7. Vzmysle § 422 ods. 1 CSP, dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,

b ) napadnuty vyrok odvolacicho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojndsobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolaciecho konania len prislusenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b).

8. Podla § 422 ods. 2 CSP na urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici defi podania Zaloby na stide prvej inStancie.

9. Najvyssi sud konstatuje, ze v danom pripade je predmetom dovolacicho konania istina 900 eur. V
zmysle § 422 ods. 1 pism. a) CSP sa na prisluSenstvo tejto pohladavky neprihliada. Vyska miniméalne;j
mzdy v ¢ase podania zaloby (15. februara 2022) bola 646 eur (podla Oznamenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 352/2021 Z. z. v nadvéznosti na § 9 ods. 1 zékona ¢.
663/2007 Z. z. o minimalnej mzde). Odvolaci sud rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o
peniaznom plneni 900 eur, ktoré neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, t. j. sumu 6.460 eur.
Pripustnost’ dovolania zalovanej je preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) CSP vylicena.

10. So zretelom na uvedené najvys$si sud procesne nepripustné dovolanie zalovanej odmietol podla §
447 pism. c) CSP.

11. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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