Najvyssi sad 6 Cdo 21/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. F. F., byvajuceho
v B., 2/ Ing. E. F., byvajucej v B., 3/ J. L., byvajucej v B., 4/ O. S., byvajaceho v B., 5/ O.
M. (predtym S.), byvajucej v B., 6/ D. B., byvajiceho v B., 7/ M. B., byvajtcej v B.,
8/ M. K., byvajiicej v B., 9/ Ing. E. S., byvajucej v B., vietkych okrem Zalobcov 4/ a 5/
v dovolacom konani zastupenych JUDr. L. F., advokatom so sidlom v B., proti zalovanym 1/
JUDr. L. C., byvajacemu v B., 2/ H., spol. s r.o., so sidlom v B., v dovolacom konani
zastGpenej JUDr. E. B., advokatkou so sidlom v S. o uréenie neplatnosti prevodu
vlastnictva, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 19 C 72/2007, o dovolani
zalobcov 1/, 2/, 3/, 6/, 7/, 8/ a 9/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 1. jina 2010
sp. zn. 14 Co 515/2008 rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave oznacenym rozsudkom na odvolanie Zzalobcov 1/, 2/, 3/, 6/,
71, 8/ a 9/ potvrdil v napadnutej Casti rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V z 29. maja 2008
¢. k. 19 C 72/2007-274, ktorym sud prvého stupna zamietol Zalobu v cCasti 0 uréenie
neplatnosti prevodu vlastnictva zo zalovaného 1 na zalovaného 2 k bytom v bytovom dome
na ulici S. na parcele ¢. X. k. u. D., zo zapisom vkladu vlastnictva do katastra nehnutel'nosti
pod ¢. V. dna X.. Potvrdenie prvostupnového rozsudku odoévodnil jeho vecnou spravnostou.
Stotoznil sa s ndzorom sudu prvého stupna 0 nepreukdzani naliechavého pravneho zaujmu
v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. zalobcami na pozadovanom urceni. Uviedol, Ze postavenie
zalobcov by sa rozhodnutim vo veci nijako nezmenilo, nevyriesilo by sa ich neisté postavenie,

ani spornost’ ich prava, ¢i maju narok na odkupenie bytov za zakonom urcenu cenu. Poukazal
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na ti skutoCnost’, ze tato spornd otdzka je uz predmetom inych sudnych konani o navrhoch
zalobcov na ulozenie povinnosti (podl'a § 80 pism. b/ O.s.p.) vlastnikovi bytu tento odpredat’
najomcovi, v ktorych sa sud musi prejudicidlne vysporiadat’ s otdzkami kto je vlastnikom toho
- ktorého bytu, ¢i sa na neho vztahuje zdkonna povinnost’ previest’ toto vlastnicke pravo na

najomcov, a ak ano, za aku cenu.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu ako odvolacieho sudu podali dovolanie
zalobcovia 1/, 2/, 3/, 6/, 7/, 8/ a 9/. Ziadali, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho stdu zrusil
avec mu vratil na d’alsie konanie. Dovolanie odovodnili nespravnym pravnym postdenim
veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory sa stotoznil s nazorom
prvostupiiového sudu o nepreukdzani naliehavého pradvneho zdujmu Zalobcami v konani.
Nesuhlasili s argumentaciou odvolacieho sidu; uviedli, ze v navrhu pozadované urcenie nema
(len) povahu predbeznej otdzky k posudeniu, ¢i tu je (nie je) pravny vztah, ale tito otazku
a zaroven aj spor v zaklade priamo vyriesi. Vyrokom rozhodnutia sidu o pozadovanom urceni
by sa podla ich nazoru odstranila dlhotrvajica neistota ohladne existencie ich prava ako

najomcov na prevod vlastnictva bytu podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z.

Zalovany 1/ sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Zalovany 2/ suhlasil s odovodnenim rozsudkov stidov oboch nizSich stupiiov, Ze
v danej veci zalobcovia nepreukdzali naliechavy pravny zdujem a vo svojom vyjadreni

k dovolaniu poukazal na jeho nepripustnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v€as castnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastapeni (§ 241
ods. 10.s.p.), skamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V preskumavanej veci dovolatelia napadli dovolanim rozhodnutie odvolacieho stidu

vydané vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu st upravené

v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do tvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu vo veci samej, ani 0 rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného Vv tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stdu prvého
stupiia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vadd vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druha O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dand pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt’ ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého Ucastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred stdom konat a rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania stidom
nespravne obsadenym.

Dovolatelia v mimoriadnom opravnom prostriedku takuto vadu nenamietali a ani
v dovolacom konani existencia vady takejto povahy nevysla najavo. Pripustnost” dovolania

preto nemozno vyvodit’ ani z tohto ustanovenia.

Dovolatelmi namietané nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) je sice dovolacim dovodom, ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné,

no samotny tento dovod pripustnost dovolania nezakladd. Dovolanie je v ustanoveniach
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Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial nie su splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému

preskiimavaniu a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol’ko pripustnost’” dovolania Zzalobcov 1/, 2/, 3/, 6/, 7/, 8/ a 9/ nemozno vyvodit
z ustanovenia § 238 O.s.p. ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky ich
dovolanie v stlade s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy zalovaného 2/, ktoré wvznikli v savislosti
s vyjadrenim jeho zastupkyne k dovolaniu, nepovazoval, vzhladom na nepripustnost
dovolania, za potrebné na ucelné branenie prava.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2011

JUDr. Rudolf Cir¢& v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



