Najvyssi sud 6 Cdo 214/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. V., so sidlom v B.,
zastupeného JUDr. E. B., advokatkou, so sidlom v B., proti zalovanému Mgr. V. V., nar. X.,
byvajucemu v K., zastipenému JUDr. M. K., advokatom, so sidlom v K., o zaplatenie
1 095,40 eur s prislusenstvom, vedenej Okresnym sudom Kosice II pod sp.zn. 42 C 85/2008,
0 dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo 16. juna 2010 sp.zn.

1 Co 172/2010, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v Kosiciach zo 16. juna 2010 sp.zn. 1 Co 172/2010

Zrusujeavec muvracia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 8. decembra 2008 ¢.k. 42 C 85/2008-47 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 33 000,-- Sk spolu so zmluvnou pokutou vo vyske
0,01% denne zo sumy 20 000,-- Sk od 2.10.2006 do zaplatenia, zo sumy 13 000,-- Sk
od 1.3.2007 do zaplatenia a troky z omeskania vo vyske 9,5% roc¢ne zo sumy 20 000,-- Sk
od 2.10.2006 do zaplatenia, zo sumy 13 000,-- Sk od 1.3.2007 do zaplatenia, vSetko
so splatnostou do troch dni. O prave na néhradu trov konania rozhodol tak, ze Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania Zalobkyni vo vyske 6 782,-- Sk na Ucet jej

pravnej zastupkyne.

Krajsky sud v KoSiciach (odvolaci sud) 0 odvolani zalovaného rozhodol uznesenim

zo 16. juna 2010 sp.zn. 1 Co 172/2010, ktorym odmietol jeho opravny prostriedok
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a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zzalobkyni nahradu trov vo vyske 80,29 eur
so splatnost'ou do troch dni na Géet jej pravnej zastupkyne. Odmietajuci vyrok odévodnil tym,
ze rozsudok sudu prvého stuptia bol Zalovanému doruceny prostrednictvom sudom mu
ustanovenej opatrovnicke vV zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. 22. decembra 2008. Ked’ze zalovany
podal odvolanie osobne na sude az 12. maja 2010, po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie
odvolania, odvolaci sud jeho opravny prostriedok odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
z dovodu jeho oneskoreného podania. Vyrok o prave na nahradu trov konania odévodnil
ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a uspechom

zalobkyne v odvolacom konani, vysku prisadenych trov vyhlaskou €. 655/2004 Z.z.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany, ktory ho navrhol zrusit
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p., pretoze sudy oboch stupiiov mu odiali moznost’ konat’ pred sidom. Podl'a dovolatel'a
sud prvého stupfia mu odnial moZnost’ konat’ pred sidom tym, Ze mu neddvodne ustanovil
opatrovnicku — zamestnankynu Okresného sidu Kosice II, i napriek nesplneniu podmienok
pre postup podla ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p, pretoze sidom uvedeny dovod takéhoto
opatrenia, jeho neznamy pobyt, nemal sud preukdzany. V désledku chybného postupu stdu
nebola vec prejednand na sude vjeho pritomnosti a nemohol sa vyjadrit ku vSetkym
vykonanym ddékazom. Namietal aj nespravne skutkové a pravne posudenie veci, pretoze
zalobou uplatnena pohladavka v Case podania navrhu na zacatie konania 27.7.2007 uz

neexistovala, pretoze ju uhradil 26.3.2007.

Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla dovolanie zamietnut’.
Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym odmietol oneskorene podané odvolanie zalovaného

povazovala spravnym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skumal
predovSetkym pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasledujicich O.s.p. mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé

rozhodnutie stidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho



3 6 Cdo 214/2010

pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sidu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. aproti uzneseniu

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 239 O.s.p.

Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1
O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sidu
prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109

ods. 1 pism. ¢/ O.S.p.

V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide
0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci je dovolanim Zalovaného napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu o odmietnuti odvolania vydané v procesnej forme uznesenia. Pripustnost dovolania
podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do tvahy, lebo tu nejde o uznesenie, ktoré
je uvedené v § 239 ods. 1 O.s.p. a ani 0 niektoré z potvrdzujucich uzneseni vymenovanych
v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Je nepochybné, Ze procesna pripustnost’ dovolania

zalovaného Vv zmysle ustanovenia § 239 O.s.p. je vylucena.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajuce dovolaciemu

stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to
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ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239
O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Podla
§ 237 O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost' konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba uviest’, ze z hl'adiska § 237 O.s.p. st prdvne vyznamné
len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost dovolania podla
tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

So zretel'om na zalovanym tvrdené¢ dovody pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, ze
Vv prejednavanej veci mu postupom sudu bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Tato vada konania znamena porusenie zakladné¢ho prava ucastnika sudneho
konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky okrem zikonov aj &l. 46 a nasledujiicich Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (vyhlaseného v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky oznamenim Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci

¢.209/1992 Zb.).

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil

ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok
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priznava za ucelom zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu,
ktora je z hl'adiska ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna4, ide len v tom pripade, ak islo
o postup nespravny (z hl'adiska zachovania postupu sidu urc¢eného zdkonom alebo d’alSimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi) a ak sa postup sudu prejavil v priebehu konania.
Podl’a ustalenej judikatury NajvysSieho stdu Slovenskej republiky dochadza k procesnej vade
tejto povahy tiez vtedy, ak odvolaci sud odmietne odvolanie podla § 218 ods. 1 O.s.p., hoci
procesné predpoklady pre takyto postup nie st dané. Podla ustdlenej stidnej praxe k odnatiu
moznosti konat' pred sudom modze dojst nielen cCinnostou sudu, ktord rozhodnutiu

predchédza, ale aj samotnym rozhodnutim.

Preskimanim veci dovolaci sid dospel k zdveru, ze konanie odvolacieho sudu je
postihnuté vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. (uCastnikovi konania sa postupom sudu odiala

moznost’ konat’ pred sidom).

Odmietnutie odvolania v preskimavanej veci odbévodnil odvolaci sad jeho
oneskorenym podanim. Dovolaci sud sa preto zaoberal spravnostou rozhodnutia odvolacieho

sudu z hl'adiska otdzky pripustnosti odvolania.

Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ur¢enym ucastnikovi k tomu, aby nim
napadol zasadne kazdé rozhodnutie sudu prvého stupna (okrem stanovenych vynimiek), ktoré
povazuje nespravnym, a tak tu mozno hovorit’ o univerzalnom procesnom ukone, ktorym sa

ucastnik méze branit’ proti vysledku postupu a konania sudu prvého stupna.

Podla § 158 ods. 2 O.s.p. rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa dorucuje

ucastnikom, pripadne ich zastupcom do vlastnych rtk.

Podrla § 49 ods. 1 O.s.p., ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak ucastnik osobne v konani nieco
vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu. Vyzva na zaplatenie sudneho

poplatku sa dorucuje iba zastupcovi.

Pravna uprava doruCovania v obcéianskom sidnom konani plni velmi vyznamnu
Yy

funkciu. Sud totiz méze konat’ a rozhodovat’ len vtedy, ak ma riadne preukazané, ze ucastnici
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dostali vSetky pisomnosti, prijatic a znalost ktorych je predpokladom dalSieho postupu
v konani, pouzitia opravného prostriedku, prostriedkov procesnej obrany a ochrany a d’alsich
ukonov, ktoré je pripustné urobit’ len v zdkonom alebo sidom ustanovenej lehote. Obzvlast
dorucovanie stidnych rozhodnuti vo veci samej je nevyhnutnym predpokladom pravoplatného
skoncenia veci, pripadne i1 vykonatelnosti sudneho rozhodnutia (ak je rozhodnutie
vykonatel'né bez ohl'adu na pravoplatnost’). Dorucovanie ovplyviiuje skimanie procesnych
podmienok zakladného konania, odvolacicho konania, ako aj konania o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch. Prdvna tprava doruCovania preto plne reSpektuje zaujmy
ucastnikov konania a nevyhnutnost’ ich Uplného a u€inného informovania prostrednictvom
tohto procesného ukonu. Ak nebola pisomnost dorucend spravne, podla predpisov
upravujucich tento tikon, ma to priamo za nasledok vadnost’, nezakonnost’ dorucenia, s ktorou
vadou su spojené zavazné procesnopravne ucinky; ak doslo k vadnému doruceniu rozhodnutia

alebo ho sud vobec opomenul dorucit’, nemdze rozhodnutie nadobudnut’ pravoplatnost’.

Odvolaci sid povazoval momentom dorucenia rozsudku sidu prvého stupna jeho
doru€enie opatrovnicke, ustanovenej v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. Zalovan¢ho pre jeho
nepritomnost’ zapriinenu jeho nezndmym pobytom, uznesenim z 3. oktoébra 2008 c.k.
42 C 85/2008-39. Uvedeny zaver odvolacieho stidu o doruceni rozsudku sudu prvého stupna
zalovanému 22. decembra 2008, prostrednictvom stidom ustanovenej opatrovnicky, nie je

spravny.

Podl'a § 29 ods. 2 O.s.p. pokial’ neurobi iné opatrenia, mdze sud ustanovit’ opatrovnika
aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit’ na znamu adresu
v cudzine alebo ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené¢ s tazko prekonatelnymi
prekdzkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitel'ne

sa vyjadrovat’.

Podla § 29 ods. 6 O.s.p., ktory bol do nasho pravneho poriadku prijaty novelou
Obcianskeho stdneho poriadku uskutoénenou zakonom ¢&. 384/2008 Z.z. U€innym
od 15.10.2008, za opatrovnika std ustanovi osobu poOsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je ti€astnikovi blizke. Sid moze za opatrovnika
ustanovit’ aj obec. Sud nemodze ustanovit’ za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava

vec; to neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohl'adavky bez prisluSenstva v Case zacCatia

konania neprevysuje 500 eur (d’alej len ,,drobné spory*).
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Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze funkcia opatrovnika bola vytvorena
preto, aby boli dosledne obhajované zaujmy nepritomného ucastnika konania, o predstavuje
(okrem iného) Studium spisu, podavanie vyjadreni a vedenie celého sporu za nepritomného
tak, ako by taku povinnost’ bol niteny plnit zmluvny zastupca. Odsek 6 ustanovenia bol
zavedeny do nasho pravneho poriadku prave z dovodu zamedzenia ustanovit’ za opatrovnika
ucastnikovi zamestnanca sudu, ¢o bolo beznou sidnou praxou do 14. oktéobra 2008, ktora

Obciansky sudny poriadok priamo nevylucoval.

V sudenej veci bola opatrovnickou zalovaného ustanovena Okresnym sidom Kosice 11
uznesenim z 3. oktobra 2008 ¢.k. 42 C 85/2008-39 V. H., zamestnankyna rovnakého sudu,
ktory v predmetnej veci rozhodoval. Takto ustanovend opatrovnicka obhajovat’ prava a
opravnené zaujmy ucastnika, ktorého zastupuje, vzh'adom ku svojmu pracovnému zaradeniu
vSak ani nemohla. Nemozno totiz oCakavat, ze pracovnik sidu — zamestnanec — ako
opatrovnik ucastnika konania vo veci riesenej tym istym stidom, bude brojit’ proti postupu
a rozhodnutiu sidu. Naopak je vtakom pripade velmi pravdepodobny konflikt medzi
zduyymom zamestnavatela opatrovnika (a tym aj jeho samotné¢ho) na Co najrychlejSom
skonceni veci, a zdujmom ucastnika konania, ktorého ma zastupovat, na Gplnom zachovani
jeho prav a opravnenych zaujmov. Pri ustanoveni opatrovnika osobe, ktorej pobyt nie je
znamy, je nutné prisne Uvazit’, aby nedoslo ku kolizii zaujmom zastupcu a zastipeného (§ 22
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Opatrovnik je osoba, ktord ma v konani obhajovat’ prava
a opravnené zaujmy ucastnika, ktorého zastupuje. Je teda zasadne nevhodné, pokial je
opatrovnikom ustanovena osoba podriadena organu verejnej moci, ktory vedie konanie, a to
prave s ohl'adom na pravdepodobny konflikt medzi zaujmom zamestnavatel'a opatrovnika na
¢o najrychlejSom skonceni veci, a zauymom ucastnika, ktorého mé zamestnanec zastupovat,
na plnom zachovani jeho prav a opravnenych zaujmov. Z tychto dovodov je treba prednostne
vhodnti osobu hladat’ v okruhu osob blizkych, pripadne inych oséb, ktoré st schopné

skuto€ne reprezentovat’ zaujmy zastipeného.

Podla prechodného ustanovenia § 372p ods. 1 O.s.p. k upravam u¢innym
od 15. oktobra 2008 na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 sa pouziju predpisy ucinné

od 15. oktobra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak.

Ustanovenie § 372p upravuje rezim pdsobenia novej pravne] Upravy - zékona
¢. 384/2008 Z.z. (lex posterior) a starej pravnej Upravy (lex priori). Generdlnym pravidlom je,

Ze nova pravna uprava sa vzt'ahuje aj na konania zacaté pred nadobudnutim ucinnosti zédkona
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¢. 384/2008 Z.z., t.j. pred 15. oktobrom 2008. Prelomenim tejto zasady je odsek 2, ktory
stvisi s doplnenim dovodov, ked’ mdze podla § 35 ods. 1 pism. f/ podat’ navrh na zacatie

konania prokurator, ktoré ale nemozno vztahovat na prejedndvany pripad.

Pokial’ dovolatel'ovi bola sidom ustanovena ako opatrovnicka zamestnankyna sudu,
ktory vec prejednava a rozhoduje, potom tento postup nie je mozné povazovat Ustavne
konformnym, pretoze je v rozpore s Ustavnymi zasadami, ktoré maju byt naplenené
ustanovenim opatrovnika nepritomnému Ucastnikovi. Pokial sid prvého stupna ani
po nadobudnuti novej pravnej Upravy ustanovenia opatrovnika ucastnikovi neznameho pobytu
nevykonal napravu ani po 15. oktébri 2008 (napravu nevykonal ani odvolaci sid), zaver
odvolacieho stdu o u¢innom (riadnom) doruceni rozsudku sudu prvého stupnia zalovanému
prostrednictvom opatrovnicky, ktorou povazoval zamestnankyiu sadu prvého stupiia, nie je

spravnym.

Dorucenie rozsudku Okresného sudu KoSice II z 8. decembra 2008 c.k.
42 C 85/2008-47 ustanovenej opatrovnicke tak nemozno povazovat za dorucenie riadne,

ucinné, ktoré by malo za nasledok zacatie plynutia lehoty na odvolanie zalovanému.

Zalovany teda dovodne vytyka (hoci séasti zinych dovodov), Ze konanie a z neho

pochadzajuce rozhodnutie odvolacieho sidu ma vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zakona
dovodom, ktory zaklada pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutou. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoZe rozhodnutie vydané v takom konani
nemoze byt povazované spravnym. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom
na to uznesenie odvolacieho sidu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2

0.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne aj 0 trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. oktobra 2010

JUDr. LadislavG 6raszv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



