Najvyssi sad 3 Tdo 40/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave dna 18. jula 2012 v trestnej veci obvineného A. B.
pre zlo¢in ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a in¢, 0 dovolani,
ktoré podal obvineny A. B., zastupeny obhajcom JUDr. V. B., advokatom vo Velkom Krtisi,
proti rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici, zo dina 10. marca 2010, sp. zn. 3To
33/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného A. B.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi ,zo dna 14. decembra 2009, sp. zn.
9T 113/2009, bol obvineny A. B. uznany za vinného zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a z pre¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,

ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v podstate na skutkovom zaklade, Ze

diia 16. maja 2007 asi o 12.00 hod. v P. na ulici C. &. X. (Ceska republika) v ubytovni
udrel niekol'’kokrat rukou po tvari S. H., ktory z izby odisiel, ale A. B. ho na chodbe za odev
chytil, zatiahol spat’ do izby, sotil ho na zem, leziaceho udieral pastami po celom tele, taktiez
do neho kopal, a ked” sa napadnuty pytal na dovod utoku, A. B. mu odpovedal, v tom zmysle,
ze ide oich postoj v pracovnej ¢innosti, prilozil mu kuchynsky noz na krk a povedal mu,
ze ho podreZe, Ze mu na nasledkoch nezalezi, a ked’ S. H. zo zeme vstal, udrel ho asi trikrat
stolickou po chrbte; z chodby tohto potom stiahol do umyvarne, odlomil nohu zo stola a touto
ho udieral, pricom tudery smerovali na hlavu; S. H. utrpel rézne zranenia, v dosledku ktorych

bol lieCeny a neschopny prace do 8. jula 2007.
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Obvinenému bol za to ulozeny podl'a § 155 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. m/,
§ 38 ods. 7 a § 42 ods. 1 Tr. zdk. sthrnny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov
a 6 mesiacov, na vykon ktoré¢ho bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. zaradeny do Ustavu

na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Stcasne bol podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruseny vyrok o treste trestného rozkazu

Okresného sudu vo Vel'kom Krtisi zo dia 8. jula 2008, sp. zn. 8T 107/2008.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny A. B. odvolanie, ktoré Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim, zo dna 10. marca 2010, sp. zn. 3To 33/2010, podl'a § 319

Tr. por. ako nedovodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny B., prostrednictvom ustanovenej obhajkyne
Mgr. D. Z. dovolanie, a to z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré
Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom diia 14. marca 2012, sp. zn.
3 Tdo 16/2012, podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol, lebo neboli splnené podmienky dovolania
podla § 371 Tr. por.

Obvineny A. B. podal opidtovne dovolanie proti vysSie uvedenému rozhodnutiu
Krajského stdu v Banskej Bystrici svojim pisomnym podanim (¢.1. 241-248),

ako aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu (¢.1. 255-256).

V zmysle § 372 ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom od 1. septembra 2011 (s poukazom
na ustanovenie § 567j ods. 2 Tr. por.) ten, koho dovolanie bolo zamietnuté, nemdze v tej istej
veci podat’ d’alSie dovolanie; obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. nemézu podat’

dovolanie ani vtedy, ak uz bolo zamietnuté dovolanie podané v prospech obvineného.

Aj ked” zakon pouziva formulaciu ,,zamietnuté”, brani aj odmietnutic dovolania
z dévodu podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., aby dovolatel mohol dovolanie v tej istej veci
opatovne podat’, resp. aby mohlo byt podané dovolanie v prospech obvineného zdkonom

opravnenymi osobami.

Podl'a konStantnej judikatiry NajvysSieho sidu Slovenskej republiky totizto treba

dovod odmietnutia dovolania podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. vnimat ako obsahovo



3 3Tdo 40/2012

zodpovedajuci dovodu zamietnutia dovolania podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. Ustanovenie § 372
0ds. 2 Tr. por. v zneni Géinnom od 1. septembra 2011 sa per analogiam pouzije aj vtedy,

ak predchadzajuce dovolanie v tej istej veci bolo odmietnuté podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.
Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie st splnené

podmienky dovolania podl'a § 372 Tr. por. alebo § 373 Tr. por. ani po postupe podla § 379

ods. 1 Tr. por. Prekazka predchadzajuceho zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por.

a rovnako odmietnutia dovolania podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. je prekazkou neodstranite'nou.

Najvyssi sud preto na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci dovolanie

obvineného A. B. podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 18. jula 2012

JUDr.MilanLipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



