Najvyssi sud 5 M Obdo 7/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vprdvnej  veci  zalobcu: S,
so sidlom U.B., ICO: X., adresa pre doruCovanie: S., pobocka L., L.L. proti zalovanému: Ing.
M.J., nar. X., bytom J.L., zast. Mgr. M.C., advokatom so sidlom M.L., za G&asti vedlajSieho
ucastnika na strane zalovaného: K., a. S., V., S.B, ICO:
X., ozaplatenie 6870,13 eur sprisl,, vedenej na Okresnom stde v Ruzomberku
pod sp. zn. 6 Ch/67/2009, na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline zo 16. marca 2011, ¢. k. 13 Cob/24/2011
Vv spojeni s rozsudkom Okresného stidu Ruzomberok z 21. oktobra 2010, ¢. k. 6 Ch/67/2009-

74 v Casti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu RuZomberok
z 21. oktébra 2010, ¢. k. 6 Cb/67/2009-74 v ¢asti vyroku o trovach konania v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo 16. marca 2011, ¢. k. 13 Cob/24/2011-90 z r u § uje

avec vracia Okresnému suidu Ruzomberok na d’alSie konanie v zruSujicej Casti.

Odoéovodnenie:

Okresny sud v Ruzomberku ako std prvého stupiia rozsudkom z 21. oktébra 2010,
¢. k. 6 Ch/67/2009-74 zamietol navrh zalobcu, ktory si navrhom doslym na stud prvého stupna
16. oktobra 2009 uplatnil voc¢i zalovanému nahradu Skody vo vyske 6 870,13 eur titulom
vyplatenych dochodkovych davok za obdobie od novembra 2005 do decembra 2007
p. H.J.. Zalovany dia 8. oktobra 2002 sposobil dopravna nehodu, pri ktorej utrpel zranenia

s nasledkom smrti p. A.J., nar. X., v désledku ¢oho boli p. H.J. priznané déchodkové davky.
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Prvostupniovy sud mal preukazané z rozsudku Okresného sidu Martin, sp. zn. 3 T 3/03
z 22. septembra 2003 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2 To 603/03
z18. februara 2004, Ze zalovany  sposobil  znedbanlivosti smrt  A.J.,
nar. X. tym, ze porusil doleziti povinnost, ulozenit mu zakonom ¢. 315/1996 Z. z. Taktiez
mal prvostupiiovy sud za preukdzané a ani medzi ucastnikmi konania to nebolo sporné, ze
zalobca  vyplatili  manZelke  poskodeného  dochodkové  davky za  obdobie
od novembra 2005 do decembra 2007 vo vyske 6 870 eur. Rovnako mal sid prvého stupna
za nesporné, ¢o nerozporovali ani G¢astnici konania, ze vedl'ajsi castnik na strane Zalovaného
plnil zalobcovi za vyplatené dochodkové davky pozostalym A.J. podla zmluvy o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla ¢. 650628607 sumou
4 195,20 eur, v ktorej casti Zalobca vzal zalobu spét. ZvySna suma predstavuje naroky za
obdobie spred 16. oktobra 2006. Zalovany vzniesol namietku premldania, ktora uznal
aj zalobca, std prvého stupna prihliadol k vznesenej namietke premlcania ako dovodne
vznesenej a zalobu v Casti 2 674,93 eur ako preml¢ant zamietol, lebo Zalobca si tento narok

uplatnil po uplynuti preml¢acej lehoty.

O trovach konania sud prvého stupnia rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

a priznal ich nahradu Gspesnému tcastnikovi, t. j. zalovanému.

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci rozhodol o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu RuZomberok z 21. oktobra 2010, ¢. k. 6 Ch/67/2009-74, ato v Casti trov
konania, uznesenim zo 16. marca 2011, ¢. k. 13 Cobh/24/2011-90 tak, ze rozsudok Okresného
sidu Ruzomberok, ¢. k. 6 Ch/67/2009-74 zo dna 21. oktébra 2010 v napadnutom vyroku

0 trovach konania potvrdil a zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze podstatou odvolacieho
konania bolo vyhodnotit, ¢i Zalovany bol v plnom rozsahu uspesny alebo islo len o jeho
Ciastoénu uspesnost. Zalobca doruéil na sud prvého stupia 16. oktobra 2009 Zalobu proti
zalovanému 0 zaplatenie 6 870,13 eur. V priebehu konania bol uznesenim siudu prvého stupna
pripusteny do konania vedl'ajsi Gcastnik na strane Zzalovaného, ato K., a. s. V., Bratislava.
Zalobca doruéil prvostupiiovému stidu podanie zo 16. augusta 2010 a ziadal nim doplnenie
zalobného navrhu tak, aby sud prvého stupnia pripustil zmenu petitu, ked’ze vedl'ajsi ucastnik
na strane zalovaného mu dina 26. jula 2010 uhradil iastku 4 195,20 eur, podl'a ktorého
zalovany je povinny mu zaplatit' 2 674,93 eur. Prvostupiiovy sud pripustil zmenu Zzaloby

uznesenim 2. septembra 2010, ¢. k. 6 Cb/67/2009-55 tak, ze zalovany je povinny zaplatit’
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zalobcovi sumu 2 674,93 eur. Odvolaci sud preto skumal, ¢i tato vada, ked” prvostupnovy sud
pripustil zmenu petitu namiesto zastavenia konania v Casti zalobného navrhu, mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pre aplikédciu ust. § 146 ods. 2 druha veta O. s. p. sa
vyzaduje splnenie dvoch podmienok, ato vyluéné spravanie sa zalovaného, pre ktoré bola
zaloba vzata spét’ alebo scasti a dovodnost’ podania takejto zaloby. Odvolaci std po skimani
vyssie uvedenych dvoch podmienok konstatoval, Ze nebola splnena jedna z podmienok, a to,
ze by k obmedzeniu zalobného naroku doSlo pre spravanie sa Zalovaného. Pri zamietnuti
zaloby vsume 2 674,93 eur mal zalovany, ktory uspesSne uplatnil ndmietku premlcania,
uspech v celom rozsahu a postup stdu prvého stupia, ktory mu priznal trovy konania, bol

vecne spravny.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal podl'a ust. § 243e ods. 1 O. s. p.
proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok z 21. oktobra 2010, ¢. k. 6 Cb/67/2009 v Casti
vyroku 0 trovach konania, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo 16. marca 2011,
¢. k. 13 Cob/24/2010-90 mimoriadne dovolanie a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky vyssie uvedené rozhodnutia v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému

stidu na d’al$ie konanie z tychto dovodov:

Zalobca si voéi zalovanému uplatnil narok na nahradu $kody v zmysle § 238 ods. 1, 6
zakona ¢&. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni. Zaloba bola teda podana v stilade so zakonom
a jej podanie bolo dovodné, ked’ze zalovany napriek upomienkam narok zalobcu mimosudne
neuspokojil. Do konania vstupila na strane zalovaného ako vedlajsi Gcastnik K., a. s. V., ktora
zo zmluvného poistného vztahu bola povinna za poistent osobu plnit’ a tito povinnost’ aj po
dovodnom podani zaloby voci zalobcovi splnila ¢iastocnym uhradenim sumy 4 195,20 eur.
Dovolatel’ poukazal na postavenie vedl'ajSicho tcastnika v ob¢ianskom sudnom sporovom
konani. Pohnutkou aj procesnou podmienkou tcasti vedlajSieho ucastnika je, aby na Gspechu
ucastnika, ku ktorému sa pripojil, mal osobitne kvalifikovany zaujem - pravny zaujem.
Takyto zaujem ma ten, ktorého pradvne postavenie bude priaznivo alebo nepriaznivo
ovplyvnené rozsudkom vydanym v konani, opierajic sa o jeho urcité, konkrétne pravo ci
pravny vztah k niektorému ucastnikovi. Vedl'ajsi ucastnik sa k Gicastnikovi pripaja, aby mu
pomohol Kk aspechu v konani, pripadne, ak ucastnik je sam pasivny, aby ho v konani
nahradzal. Ak vedl'ajsi ucastnik urobi tikon, ku ktorému by bol aj sam ucastnik legitimovany,

nastavaji rovnaké procesné ucéinky tohto tikonu, ako by ho urobil sam ucastnik. Preto, ak
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vedl'ajsi ucastnik po podani Zaloby Ciasto¢ne zalobcovi uplatneny narok zaplatil, tento jeho

ukon mal také G¢inky, ako keby bol toto plnenie vykonal zalovany.

Zalobca preto za takejto situacie, ked’ jeho uplatneny narok bol &iastoéne uhradeny,
oznamil tato skutoénost’ sudu a navrhol upravit' Zalobu. Zalobca takto aj konal, a to podanim

zo 16. augusta 2010, oznaenym ako doplnenie zaloby v Casti.

Sud prvého stupnia pri rozhodovani o tomto Zzalobcovom navrhu pri zaisteni chodu
prava mal vystupovat' v zmysle vSeobecnej zésady iura novit curia, posudit’ tento ndvrh
aVvsulade so zdkonom vyhodnotit. Za zmenu Zaloby nemozno povazovat, ak Zalobca
pozaduje menej, nez uplatnil v Zalobe na zacatie konania, a preto ukon zalobcu - doplnenie
zaloby zo 16. augusta 2010 bolo treba povazovat za Ciastoéné spat'vzatie zaloby v zmysle
ust. § 96 ods. 1 O. s. p. Prvostupniovy sid mal teda konanie o ¢asti zalobného navrhu
na zaplatenie 4 195,20 eur zastavit' a rozhodnat’ 0 nahrade trov konania v zmysle ust. § 146
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ked’Ze Zalobca si v konani narok na nahradu trov konania neuplatnil.

Aplikacia § 146 ods. 2 veta prva by v tomto pripade svoj ucel nesplnila.

Ak sud prvého stupna uvedenym spésobom nekonal, zat'azil konanie inou vadou, Ktora

mala za nasledok nespravne pravne posudenie veci.

Skutocnost’, ze sud pripustil zmenu Zaloby a nasledne v dosledku vznesenej namietky
premlcania upravenu Zalobu zamietol, mala za nasledok, Zze nespravne posudzoval uspech
ucastnikov v konani v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. Pravny zaver sudu, ze Zalovany bol
V konani v celom rozsahu uspesny, je povrchny a nezodpoveda skutkovému stavu, pricom

takéto rozhodnutie zjavne poSkodilo Zzalobcu a je nezdkonné.

Dovolatel ma za to, Ze v rozpore so zdkonom postupoval aj Krajsky sud v Ziline
ako sud odvolaci, ked’ odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupnia napriek jeho
zjavne] nespravnosti potvrdil. Dovody, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia, nemaju

oporu v zakone.

Dalej dovolatel zdoraznil, Ze vo veci konajice sudy mali povinnost nielen
reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musela smerovat’ k spravodlivému vysledku.
Pravo musi byt nastrojom spravodlivosti, nie iba suborom pravnych predpisov, ktoré su
mechanicky a formalisticky aplikované, bez ohl'adu na zmysel a ucel pravnej normy. Sudy

nevzali do uvahy ti skuto¢nost’, Zze zalobca, ktory ziadnu pravnu povinnost’ neporusil, bol
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na zaklade protipravneho konania Zalovaného prinuteny podat Zalobu na ndhradu Skody
zo zékona. V dosledku Skodovej udalosti sa tak dostal do situacie, kedy na rozdiel od vinnika
Skody si pocinal v stilade s pradvom a rozhodnutim vo veci konajucich sudov je niteny znasat

tarchu celych trov konania.

Dovolatel ma za to, ze rozhodnutim sidu prvého stupna v Casti vyroku o trovach
konania, ako aj uznesenim odvolacicho sudu, ktorym bol vyrok o trovach konania rozsudku
sudu prvého stupna potvrdeny, bol poruSeny zakon, priCom ochranu prav a zdkonom
chranenych zaujmov poskodenej osoby nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi

prostriedkami.

Zalobca sa pisomne vyjadril k mimoriadnemu dovolaniu a uviedol, e s nim sthlasi

a stotoziuje sa s tvrdeniami v iom uvedenymi.
Zalovany sa pisomne k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Vedlaj$i Uc¢astnik na strane Zzalovaného v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nema
¢o Kk podanému mimoriadnemu dovolaniu uviest. Zo strany vedlajSicho ucastnika doslo
k dobrovol'nej uhrade casti zalovanej sumy. ZvySnu Cast pohladavky vedlaj$i ucastnik
nevyplatil Zalobcovi z dovodu jeho premlcania. Poukizal na skutocnost, ze 26. jula 2010
doslo k dobrovolnej uhrade zo strany poistovne. Preto vedl'ajsi wcastnik povazuje
rozhodnutie Okresného sudu vV Ruzomberku, ako aj rozhodnutie Krajského sidu v Ziline

Za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.)
po zisteni, ze mimoriadne dovolanie bolo podané v lehote stanovenej podla ust. § 243g
O. s. p. na podnet ucCastnika konania (§ 243e ods. 1 O. s. p.), je odovodnené v stulade
sust. § 243f ods. 1 pism. b/, ¢/ O. s. p. a ma naleZitosti vyzadované podla ust. § 243h ods. 1
O. s. p., pristipil k vecnému prejednaniu mimoriadneho dovolania podl'a ust. § 243i ods. 2

O.s.p.

Zalobca zalobou doslou na sud prvého stupiia 16. oktobra 2009 si uplatnil proti
zalovanému nahradu skody vo vyske 6 870,13 eur v zmysle § 238 zak. ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni ako Skodu, ktora mu vznikla vyplatou davok za obdobie od novembra
2005 do decembra 2007 p. H.J. vdosledku sposobenej dopravnej nehody zavinenej

zalovanym.
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Zalovany narok Zalobcu neuznal, ked’ze proti platobnému rozkazu stdu prvého stupiia

z 3. decembra 2009, ¢. k. 1 Rob 381/2009-17 podal odpor.

Sud prvého stupna uznesenim z 29. jula 2010, ¢. k. 6 Cb 67/2009-49 pripustil na navrh
zalovaného z 18. marca 2010 vstup vedlajSiecho ucastnika na strane zalovaného, ato

poistoviiu K., a. s. V..

Vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného oznamil listom diia 26. jala 2010 Zalobcovi,
ze mu poukazuje na jeho ucet ndhradu za vyplatené davky sirotského a vdovského dochodku
pani H.J.. v sume 4 195,20 eur, ato za obdobie od 8. oktobra 2006 do 7. januara 2008.
Nahradu vyplatenych davok za obdobie od 8. novembra 2005 do 7. oktobra 2006

vo vyske 2 674,93 eur vSak povazuje za premlcanu.

Zalobca v dosledku tohto pripisu, ako aj poukdzania sumy 4 195,20 eur vedlaj§im
ucastnikom konania na strane zalovaného, navrhol sudu prvého stupiia dna 16. augusta 2010

zmenu petitu zaloby tak, aby Zalovany bol zaviazany zaplatit’ mu sumu 2 674,93 eur.

Sud prvého stupna uznesenim z 2. septembra 2010, ¢. k. 6 Cb 67/2009-55 pripustil

zmenu zaloby tak, ako ju navrhol Zalobca.

Dovolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom dovolatela, ze prvostupiiovy sud
dosledne neskimal zalobcove podanie zo 16. augusta 2010, apreto ho aj nespravne

vyhodnotil.

V zmysle ust. § 95 O. s. p. zalobca moze za konania so sthlasom sudu menit’ navrh
na zacatie konania. K zmene navrhu teda méze dojst’ vo viacerych smeroch, a to po stranke
kvantitativnej (Zalobca Ziada viac toho istého plnenia, nezZ pdvodne), kvalitativnej (Ziada iné
plnenie, nez pévodne alebo celkom iné rozhodnutie), pripadne, pokial’ je u¢astnikov na jedne;j

alebo druhej strane viac, moze ziadat’ rovnaké plnenie alebo solidarne plnenie.

V predmetnej veci Zalobca sice poziadal o zmenu Zalobného navrhu - jeho petitu,
neziadal vSak viac ako povodne a ani neziadal iné plnenie, nez ziadal v zalobnom navrhu,

pricom jeho zmena sa nedotkla ani Gcastnika konania na strane zalovaného.

Dovolaci sud je nazoru, Ze zmenou Zzaloby je vo svojej podstate tiez ciastocné

spat'vzatie zalobného névrhu, o ktorom vSak sud nerozhoduje podla ust. § 95 O. s. p,,
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ale podl'a ust. § 96 O. s. p. Takto mal postupovat’ aj sid prvého stupna, t. j. mal vyhodnotit’
podanie zalobcu o zmenu Zalobného petitu z pohladu splnenia podmienok podla ust. § 95
O. s. p. na pripustenie zmeny, ktoré neboli pre takyto postup splnené, a preto mal postupovat’
vsulade sust. § 96 O. s. p. Nasledkom nespravneho postupu stdu prvého stupiia doslo
K pripusteniu zmeny Zalobného navrhu podla ust. § 95 O. s. p., priCom Ukon Zalobcu
z0 16. augusta 2010 - doplnenie navrhu v Casti - mal prvostupniovy sud po jeho preskiimani
vyhodnotit’ ako ¢iastocné spét'vzatie zalobného navrhu o zaplatenie 4 195,20 eur, ked’ze
zalobca v dosledku ciasto¢ného plnenia vedl'ajsim ucastnikom na strane zalovaného tymto
podanim oznadmil konajicemu sudu tuto skutoCnost. Prvostupiiovy sud preto mal konanie
v Casti zalobného navrhu o zaplatenie 4 195,20 eur zastavit' a rozhodnit o nahrade trov
konania podl’a ust. § 146 ods. 2 druhd veta O. s. p., pretoZe zalobca vzal zalobny navrh v Casti
spat’, ktory bol podany dovodne, pre spravanie zalovaného. To, ze doslo k ¢iastocnému
plneniu zo strany vedlajSiecho ucCastnika na strane Zalovaného neznamend, ze plnil iny
ako zalovany, lebo ak vedl'ajsi ucastnik urobi tikon, ku ktorému by bol legitimovany aj sam
ucastnik konania, nastdvaju rovnaké procesné ucinky tohto ukonu, ako by urobil sam Uc¢astnik
konania. V predmetnej veci teda ak po podani zalobného navrhu vedl'ajs$i ucastnik na strane
zalovaného Ciasto¢ne uhradil Zalobcovi jeho narok, tento ikon ma také isté ucinky, ako keby

toto plnenie vykonal Zalovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konstatoval, ze v rozpore so zadkonom
postupoval aj Krajsky std v Ziline ako sid odvolaci, ktory odvolanim napadnuty rozsudok
stdu prvého stupnia v Casti trov konania potvrdil, ked dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru, ze vada konania pred sudom prvého stupfia nemala za nasledok nespravne
rozhodnutie veci Vrovine trov prvostupiového konania, pricom vSak Kkonstatuje,
ze k Ciastotnému plneniu néaroku zalobcu doslo po podani Zalobného névrhu vedlajSim
ucastnikom konania na strane zalovaného. Odvolaci sid sa nezaoberal postavenim
vedl'ajSicho UcCastnika na strane Zalovaného a ddsledkami, ktoré vznikli jeho Ciastoénym
plnenim za zalovaného zalobcovi, v dosledku ¢oho nespravne pravne vyhodnotil skutkovy

stav veci.

Dovolaci sud sa stotoznil s ndzorom dovolatela, ze vo veci konajuce sudy mali
povinnost’ nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad aaplikdcia mala smerovat
k spravodlivému vysledku. Je nesporné, Ze zalobca reSpektoval zakon, v zmysle ktorého

musel podat’ Zalobu na zéklade protipravneho konania Zalovaného na nahradu $kody. Zalobca
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na rozdiel od vinnika - zalovaného si v konani pocinal v sulade s pravom, ale rozhodnutim

vo veci konajucich sudov napriek tomu ma byt nuteny znéasat’ tarchu celych trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto vzmysle ust. § 243i ods. 2 Vv spojeni
sust. § 243 ods. 3 O. s. p. zrusil rozsudok sudu prvého stupna v Casti trov konania zo dna
21. oktobra 2010, ¢. k 6 Cb/67/2009-74, ako aj uznesenie odvolacieho sidu zo dna 16. marca
2011, ¢. k. 13 Cob/24/2011-90, ktorym bol rozsudok prvostupniového stdu v Casti trov

konania potvrdeny a vec vratil na d’alSie konanie sidu prvého stupna.

Bude preto tlohou sudu prvého stupna, aby v novom konani postupoval v nazna¢enom

smere a vo veci znova rozhodol, a to aj o trovach dovolacieho konania.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Darina Lic¢kova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



