Najvyssi sad 3 Tost 18/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. lgora Burgera a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej Vv trestnej
veci obvineného J. B. aspol. pre pokracovaci zlo¢in podplacania podla § 333 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti 13. maja 2014
V Bratislave st'aznost’ obvinené¢ho J. B., ktort podal proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 23. aprila
2014, sp. zn. Tp 23/2014, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost obvineného J. B.

sazamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko

Banska Bystrica, uznesenim z 23. aprila 2014, sp. zn. Tp 23/2014, rozhodol tak, ze

l. Podl'a § 79 ods. 2 Trestného poriadku zmenil dovody vizby u obvineného J. B.
tak, ze u obvineného st nad’alej dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/

Trestného poriadku.

1. Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost' obvineného J. B. 0 prepustenie

Z vazby na slobodu zamietol.

1. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku pisomny sl'ub obvineného J. B.
neprijal.
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Proti tomuto uzneseniu podal obvineny J. B. prostrednictvom obhajcu ihned
po vyhldseni uznesenia staznost’ smerujucu proti vyroku II. alll. uznesenia. Prokurator
sa vzdal prava podat’ staznost’ proti vyroku v bode Il. a Ill. uznesenia. Zaroven uviedol,
ze proti vyroku v bode 1. uznesenia sa vyjadri v lehote do troch dni. Tato lehotu nevyuzil

a k bodu I. uznesenia sa nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujici o staznosti  zistil, ze staznost
je pripustna a bola podana opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote. Na zdklade toho
potom v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym stazovatel' podal staznost ako aj konanie tymto vyrokom

predchadzajtuce. Dospel k zaveru, ze staznost’ obvineného J. B. nie je dovodna.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze obvineny je trestne stihany
vysetrovatefom Prezidia Policajného zboru, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, Narodnej
jednotky boja proti nelegalnej migracii, Oddelenie operativnej ¢innosti a vySetrovania Zapad
pod CVS: UHCP-7/NJ-Z-2013 z 8. novembra 2013 pre pokradovaci zlodin porusovania
predpisov o0 obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 254 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. i/ Trestného zakona, pre pre€in porusovania
predpisov o statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. i/ Trestného zakona,
pre zlocin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3
pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i/ Trestného zakona na skutkovom

zaklade uvedenom v uzneseni vySetrovatela.

Diia 13. januara 2014 vySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Uradu hrani¢nej
a cudzineckej policie, Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii, Oddelenie
operativnej ¢innosti a vySetrovania Zapad pod CVS : UHCP-7/NJ-Z-2013 vzniesol J. B.
a spol. obvinenie pre d’alsi pokracovaci zlo¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism.

b/ Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni.

Dia 16. aprila 2014 doslo na zéklade uznesenia prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (USP GP SR) sp. zn.
VI1/2 Gv 16/14/1000-57 k vylaéeniu zo spolo¢ného konania v trestnej veci obvineného O. S.
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aspol. trestnej veci obvinenej M. B., E. K., O. S. aJ. B., pretoZze to bolo potrebné
na urychlenie konania a z inych dolezitych dovodov atito Styria obvineni su stihani pre

korupéné trestné Ciny a suvisiace hospodarske a majetkové trestné Ciny.

Obvineny J. B. bol vzaty do vézby rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Kosice I., sp. zn. 0Tp 91/2013, zo dna 10. novembra 2013 V spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 8Tpo 44/2013, z 20. novembra 2013 podl’a
§ 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku. Lehota vizby obvinené¢ho
zatala plynat’ od 8. novembra 2013 od 7.05 hod. a zadal ju vykonavat' v Ustave na vykon

vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Kogice.

Dna 24. marca 2013 podal obvineny J. B. prostrednictvom svojej obhajkyne Ziadost

0 prepustenie z védzby na slobodu a K Ziadosti pripojil pisomny sl'ub.

Prokurator USP GP SR ziadosti obvineného o prepustenie z vizby nevyhovel,
predlozil Ziadost’ na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie Specializovaného trestného

sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prestudovani vysetrovacieho spisu CVS: UHCP
-7INJ-Z-2013 a sudneho spisu, sp. zn. Tp 23/2014, dospel k zaveru, Ze sudca pre pripravné
konanie pri rozhodovani o ziadosti obvineného o prepustenie zviazby na slobodu
a 0 pisomnom sl'ube obvineného dodrzal vsetky formalno-procesné podmienky a rozhodol
spravne a V sulade so zdkonom. Rozhodnutie naleZite odovodnil, a preto najvyssi sud na tam

uvedené skuto¢nosti poukazuje a tieto si osvojuje.

Pri rozhodovani o st'aznosti obvineného mal najvyssi sid na zreteli tiez ustanovenie
§ 76 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého moze vizba v ramci zékladnej alebo predizenej

lehoty vézby v pripravnom konani a v konani pred sidom trvat’ len nevyhnutny cas.

Podl'a § 76 ods. 2 Trestného poriadku zakladna lehota vézby v pripravnom konani

je sedem mesiacov.
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Podl'a § 76 ods. 6 pism. b/ Trestného poriadku celkova lehota vidzby V pripravnom
konani spolu s védzbou vkonani pred sidom nesmie presiahnut’ tridsat'Sest mesiacov,

ak je vedené trestné stihanie pre zlocin.

V ramci rozhodovania o vizbe (§ 72 ods. 1) Trestn¢ho poriadku najvyssi sad skiimal ,
¢i dovody doterajSej vazby nad’alej trvaju (§ 79 ods. 2 Trestného poriadku). Dospel k zaveru,
ze v tomto $tadiu trestného stihania stale trvad dovodnost’ vidzby tak, ako to bolo v Case vzatia
obvineného do vazby. Doposial’ vykonané dokazy nespochybnili, ani nezoslabili podozrenie

zo spachania trestnej ¢innosti obvinenym. Priebezne doslo eSte k rozSireniu obvinenia.

Najvyssi sud sa stotoziiuje aj s rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie tykajuce
sa zmeny dovodov vézby. Aj podla nazoru najvyssiecho sudu zo strany obvineného J. B.
neexistuje bezprostrednd, redlna a dovodna obava z naplnenia vizobného dévodu podla § 71
ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku. Obvineny J. B. je obanom Slovenskej republiky,
je vlastnikom rodinného domu v M., kde ma trvaly pobyt akde sa aj zdrziava. Byva
Vv spolo¢nej domacnosti s druzkou I. V. (tieZ trestne stihanou) a tromi $kolopovinnymi det'mi.
Tieto skutoCnosti nedavaju dostato¢ny zaklad pre zaver, ze by obaja obvineni spolu s detmi
uSli na Ukrajinu, kde je dlhodobo nestabilna situdcia a vystavili tak celi svoju rodinu

podstatne hor§im podmienkam, nez aké maji na Slovensku.

Na dalsich dovodoch vidzby sa ni¢ nezmenilo. Vzhl'adom na charakter trestnej
¢innosti, spdsob arozsah jej spachania atiez vzijomné prepojenie jednotlivych Elenov
organizovanej skupiny je dand nad’alej dovodné obava, Ze obvineni budi pdsobit’ na svedkov
alebo spoluobvinenych alebo inak marit' objasiiovanie skutoCnosti zavaznych pre trestné
stihanie. V danom S$tadiu trestného konania je potrebné vykonat dalSie procesné ukony,
najméd vysluch osodb, ktoré doposial neboli vypocuté (svedkovia, spoluobvineni a d’alsi
podozrivi). Organom ¢innym v trestnom konani nie si znadme eSte vSetky osoby, ktoré sa mali
podielat’ na pachani trestnej Cinnosti na rozdiel od pachatelov, ktorym su vSetky osoby
zname, teda realne hrozi, Ze mézu byt’ nimi ovplyvnené. Vyssie uvedené skutocnosti aj podl'a
nazoru najvysSiecho sudu zakladaji dovody koluznej vizby, i ked’ je pravdou, Ze tento
vizobny dovod je postupne zoslabovany a vykonanim d’alSich nevyhnutnych dékazov strati

opodstatnenie.
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V suvislosti s koliznou vézbou obvineny J. B. namietal prietahy v konani

zo strany orgéanov ¢innych v trestnom konani.

Najvyssi sud konstatuje, ze v danom pripade vykondvané vysetrovanie prebicha v stlade
S ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku bez prietahov. Ako uz poukéazal vo svojom
rozhodnuti Specializovany trestny sud, v danom pripade sa jedna o trestné &iny spachané
organizovanou skupinou, ¢o zvySuje obtaznost dokazovania. Vo veci je potrebné vykonat
eSte cely rad dokazov, okrem inych vypocutie obvinenych, ktori sa zdrzuju v zahranici, resp.
na neznamom mieste (A.. M., E. K., P. P., Z. P.). Tieto tkony si vyZaduju primerany ¢asovy

usek.

Pri posudzovani dalSicho dovodu védzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku, aj podl'a nazoru najvyssieho sudu v tomto $tadiu trestného stihania, tento pretrvava.
Obvineny J. B. je dlhodobo nezamestnany a nema legalny pravidelny zdroj prijmov. Ide
0 osobu opakovane sudne trestant, V su¢asnosti mu plynie skiiSobna doba odkladu vykonu
trestu odnatia slobody do 26. maja 2014. Po jeho prepusteni na slobodu teda hrozi
pokraCovanie v pachani trestnej Cinnosti. Je potrebné poukdzat tiez na pachanie trestnej
¢innosti obvinenymi po dlhsie ¢asové obdobie a jej rozsah (39 Ciastkovych ttokov v ¢asovom
rozmedzi od. 8 novembra 2012 do 17. septembra 2013) v imysle ziskat' nelegalny zdroj

prijmu.

Najvyssi std sa stotoznil aj so zaverom Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, Ze u obvineného nie je mozné nahradit vizbu pisomnym
sfubom. V danom pripade, s prihliadnutim na povahu trestnej ¢innosti, pre ktora je obvineny
trestne stihany, ani najvyssi sid pisomny sl'ub nepovazuje za dostato¢nti zaruku na nahradenie
vizby. Tento substituény institit neodstraniuje obavu, ze obvineny v pripade prepustenia
na slobodu nebude pokracovat' v trestnej cinnosti. Prepustenie obvineného z viizby
na zaklade zaruky je len moZnostou a nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej

slobody.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod

na zmenu rozhodnutia Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banské Bystrica
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a staznost’ obvineného J. B. podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku ako neddévodnu

zamietol.

P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 13. maja 2014

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



