Najvyssi sud 6 Cdo 434/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Stavebné bytové druzstvo
Bratislava 1V, so sidlom v Bratislave, Polianky 9, zastipeného JUDr. Jozefom Drvarom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Belinského 16, proti zalovanym 1/ J., byvajicemu v B., 2/
S., byvajucej v B., zastipenej JUDr. Martinom Gajerom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Zahradnicka 7, 0 vypratanie bytu, vedenej na Okresnom stide Bratislava IV pod sp. zn. 22 C
154/2009, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. januara
2013 sp. zn. 14 Co 408/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.

Zalobcovi a zalovanému 1/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 31. augusta 2011 ¢. k. 22 C 154/2009-67
ulozil Zalovanym povinnost’ vypratat’ Stvorizbovy byt ¢islo X. na X. poschodi bytového domu
supisné ¢islo X. na ulici H. ¢islo X. v B., zapisany na LV ¢. X. Spravou katastra p., k. 0. K. po
poskytnuti primeraného nahradného bytu, vo zvySku navrh zamietol a rozhodol o nahrade trov
konania. Z listu vlastnictva mal preukazané, ze zalobca je vylu¢nym vlastnikom predmetného
bytu. Zalovanym bolo zrudené uZivacie pravo k predmetnému bytu vypovedou z 27. aprila
2007 podla § 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zdkonnika z dévodu neplatenia zalohovych
platieb za uzivanie bytu a sluzieb s tym spojenych v obdobi od januara 2007 do marca 2007,
ako aj nedoplatkov na vyuctovaniach nakladov za uZivanie bytu k 31. augustu 2011. Vypoved’
bola dorucena zalovanym 4. méja 2007 a opakovane 7. maja 2007 s tym, Zze boli povinni
vypratat byt do 31. augusta 2007. Zalovani byt nevypratali a Zalobcovi neodovzdali.
S poukazom na ustanovenia § 712a ods. 3 pism. d/ a § 712a ods. 4 pism. d/ Ob¢ianskeho

zakonnika nariadil jeho vypratanie s povinnost'ou poskytnutia primeraného nahradného bytu
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a to s ohl'adom na zaujem maloletého diet’at’a na strane zalovanych.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na odvolanie zalovanej 2/ rozsudkom
z 8. januara 2013 sp. zn. 14 Co 408/2011 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej
Casti. Odvolaci sud poukdzal na to, ze vypoved znidjmu bytu mozno vecne preskumat’
z hl'adiska jej obsahu a dovodnosti skutkovej podstaty uvedenej prenajimatel'om, len v konani
0 navrhu ndjomcu o neplatnost’ vypovede najmu bytu podaného v trojmesacnej zakonnej
prekluzivnej lehote v zmysle § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. V konani o vypratanie
bytu sad moze preskimat’ len existenciu vypovede z ndmu ako jednostranného
hmotnopravneho prejavu vole prenajimatela voci najomcovi ajej dorucenie ndjomcovi
zdkonom stanovenym sposobom. Dalej uviedol, Ze k wuzavretiu pravneho vztahu
konkludentnym spoésobom moéze dojst’ len za predpokladu, ze tento konkludentny spdsob
nevzbudzuje pochybnosti o tom, aku volu chcel subjekt prejavit. V danom pripade,
vzhl'adom aj na podanie ndvrhu na vypratanie bytu zalobcom, nie je mozné usudzovat, ze
zasielanim zalohovych platiecb malo dojst k prejavu vole obnovit ndjomny vztah
so Zzalovanymi. K namietke odvolatel’ky o odnati prava konat pred sidom z ddovodu
uskuto¢nenia posledného pojednévania pred sidom prvého stupna v inej pojednavacej
miestnosti, odvolaci sud uviedol, ze zalovand 2/ sa na pojedndvanie dostavila s omeSkanim,
pricom zo zapisnice 0 pojednavani nevyplyva, ze by dana skuto¢nost’ namietala. Ak by aj jej
meskanie bolo sposobené tvrdenou skutocnost’ou, neslo by 0 odiatie prava konat’ pred siidom,
nakol’ko pred tym sa zGcastnila pojednavani a mala dostatok priestoru pre uplatnenie svojich

prav.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalovana 2/, ktora ziadala, aby
ho dovolaci std zrusil spolu s rozsudkom sudu prvého stupna a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie alebo aby sdm rozhodol tak, Zze ndvrh zalobcu zamietne. Namietala, Ze
postupom sudu jej bola odinata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a to tym, ze
ju sad prvého stupna neupovedomil o zmene pojednavacej miestnosti. Bez jej ucasti
pojednavanie uskutocnil, vyhlasil dokazovanie za skoncené a vo veci aj rozhodol, ¢im bola
porusena zasada rovnosti zbrani, kontradiktornosti a bezprostrednosti. Dovolanie odévodnila

tiez nespravnym pravnym posudenim veci.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu ho navrhol ako nedévodné zamietnut'.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupend advokatom
(§ 241 ods. 1 O. s. p.) skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho

sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripista. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol

rozsudkom.

V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok
(§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok
potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je
dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sid prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a2 4(§ 238 ods. 3 O. s. p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 az 3 O. s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujici rozsudok,
rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchddzalo rozhodnutie dovolacieho sudu obsahujuce
pravny nazor v tejto veci, taktiez nejde o rozsudok vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil,
7e je dovolanie proti nemu pripustné a nejednd sa ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla tychto zakonnych

ustanoveni pripustné nie je.

Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p,,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska
§ 238 O. s. p. vylucené. Dovolaci sud, vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ vzdy na tieto vady
konania prihliadnut’, preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 ods. 1
pism. a/ az g/ O.s.p. (t. j. €1 v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci

pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie
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konania, hoci podla zdkona bol potrebny, odnatia moznosti ucastnika pred stidom konat’
a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom). Osobitne sa
zaoberal namietkou dovolatel’ky, Zze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 ods. 1 pism. f/

O.s.p.

Pokial’ zalovana 2/ tvrdila, Ze pre zmenu pojednavacej miestnosti, ktora jej nebola
oznamend, nemala moznost’ reagovat’ na prednesy zastupcu Zalobcu urobené na pojednavani
dna 31.8.2011 bez jej ucasti treba uviest’, Ze Z obsahu tejto zapisnice o pojednavani vyplyva,
ze zalovana 2/ vstupila do pojednavacej miestnosti o 9.50 hod. potom, ako bol saidom prvého
stupiia rozsudok vyhlaseny. Zalovana 2/ podla obsahu zipisnice nenamietala, e by sa
omeskala z dovodu zmeny pojedndvacej miestnosti. Ak by aj jej neucast na tomto
pojednavani bola spdsobena touto skutocnostou, nemala by za nasledok odnatie moznosti
konat pred stidom. Zalovana 2/ mala totiz moznost vyjadrit' sa k prednesom zistupcu
zalobcu, ato ¢i uz v podanom odvolani proti rozhodnutiu suadu prvého stupiia alebo
na pojednavani konanom pred odvolacim sidom, na ktorom bola riadne pritomna (zac¢astnil
sa ho aj zastupca Zalobcu). Zalovana 2/ toto svoje procesné pravo v priebehu dalicho
konania aj vyuzila. Za takejto procesnej situacie, ked’ proti rozhodnutiu stidu prvého stupna
bolo pripustné odvolanie a aj odvolaci sid nariadil na prejedanie odvolania pojednavanie,
zalovanou 2/ namietané procesné nedostatky treba povazovat za zhojené. V opanom pripade
zrusenie rozhodnutia odvolacieho a prvostupiiového sudu a vratenie veci na opédtovné

prejedanie a rozhodnutie by odporovalo zasade hospodarnosti konania.

Dovolatel’ka teda neopodstatnene namieta, ze konanie pred stidom trpi vadou

uvedenou v § 237 ods. 1 pism. {/ O.s.p.

Dovolaci sud nezistil ani existenciu ziadneho d’alSiecho dovodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ aZz e/ a g/ ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p.

Dovolanie v tejto veci preto ani podl'a tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

MozZno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania Zalovanej 2/ podla § 237 ods. 1 O. s. p. KedZze dovolanie nie je
pripustné ani podl'a § 238 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny
prostriedok Zalovanej 2/ odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5
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O. s. p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho

sudu.

Dovolaci sud nepriznal zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania, ktoré pozostavali
z odmeny jeho pravneho zéstupcu za vyjadrenie k dovolaniu, nakolko ich nepovazoval,
vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania, za trovy potrebné na tcelné branenie prava (§ 142

ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.).
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. januara 2015

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



