Najvyssi sud 2S7f/64-67/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. B. BERK - STAV, so
sidlom ul. Obrancov mieru 890/38, 962 12 Detva, ICO: 10 993 169, zast. Urbdni & partners,
s.r.0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému Finan¢nému
riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 1100301/1/1305668/2012/5003 zo dna 6.
decembra 2012, ¢.1100301/1/1305675/2012/5003 zo dnha 6. decembra 2012,
¢. 1100301/1/1305664/2012/5003 Zo dna 6. decembra 2002,
¢. 1100301/1/1305659/2012/5003 zo dna 6. decembra 2012, o odvolani Zzalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/17/2013-62 zo dna 27. marca 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/17/2013-62 zo dna 27. marca 2013 zruSuje avec vracia krajskému stdu

na d’alS$ie konanie.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ustanovenia § 250 j
ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil rozhodnutia Zalovaného uvedené v zahlavi tohto uznesenia
V spojeni s prvostupfiovymi rozhodnutiami Danového tradu Banskd Bystrica - pobocka
Zvolen, ktorymi Danovy trad v Banskej Bystrici, pobo¢ka Zvolen dodatoénymi platobnymi
vymermi vyrubil Zzalobcovi rozdiel dane z pridane; hodnoty za zdainovacie obdobie
I11. $tvrtrok 2009 v sume 6071,67 €, za zdanovacie obdobie V. Stvrtrok 2009 v sume
6830,63 €, za zdanovacie obdobie Il. Stvrtrok 2009 v sume 1074,39 € a za zdanovacie
obdobie I. stvrtrok 2009 v sume 359,17 €. Krajsky sud takto rozhodol, ked’ sa nestotoznil

so zalovanym v tom, ze by Zzalobca nepreukazal v konani pred sprdvcom dane prislusné



2 2S71/64-67/2013

dokazné bremeno. Krajsky stid mal za to, ze pri faktirach sa nachadza aj stpis vykonanych
stavebnych prac a nejde preto o situaciu, Ze by zalobca disponoval iba faktirou
S0 vSeobecnym opisom zdanitelného plnenia, ktoré by bolo nepreskiimatelné. Vzhl'adom
na zdokumentované plnenie méze byt nastolend otazka, v akom rozsahu by podla spravcu
dane mal Zalobca zabezpe¢ovat este dokazy o existencii plnenia. Zalobca ako dafiovy subjekt
nemdze predpokladat’, ze u urcitych dodavatel'ov by mal nadstandardne zabezpecovat’ dokazy
o zdanitel'nom plneni pre pripad, ze u tychto subjektov nie je riadne vedena evidencia, alebo
7ze maju problémy s prisluSnymi miestnymi dafiovymi tradmi. Poukdzal na rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky, v zmysle ktorého dokazné bremeno nemozno
ponimat’ extenzivne a rozSirovat ho na preukazanie vSetkych, respektive akychkol'vek
skuto€nosti, teda i tych, ohl'adne, ktorych takato povinnost stiha uplne iny subjekt. Krajsky
sud d’alej uviedol, Ze nemoze sa preto stotoznit’ so zdverom zalovaného, ze zalobca neuniesol
dokazné bremeno, pricom takyto zaver je vyvodzovany z toho, Ze zalobca nepreukazal
skutoCnosti ohl'adne samotného plnenia subdodavatelov, jeho dodavatelov, teda o0soOb,
s ktorymi on sam ziadne zmluvy neuzatvaral. Krajsky sud dospel k zaveru, ze ak danovy
subjekt disponuje existenciou materidlneho plnenia, faktarou a prilohami s podrobnym
polozkovitym opisom vykonanych prac od urcitého dodavatela, vycerpal tymto ddkazné
bremeno. Na preukazanie opaku v dosledku skutocnosti, ktoré nastali u dodavatel'ov a jeho
subdodavatelov znasa podla ndzoru krajského sudu dékazné bremeno i dokaznii nudzu
spravca dane a pokial tieto skutoCnosti budu uplatnené proti danovému subjektu, tak Gcast

na dokazovani mu musi byt spravcom dane umoznena.

Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podal odvolanie zalovany a ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani rozsudok krajského sudu ako
nezakonny zmenil a zalobu zalobcu ako nedovodnu zamietol. Uviedol, Ze s nazorom
krajského stidu sa nestotoziuje, nakol’ko mal za to, ze postupoval v stlade so zdkonom
0 DPH a tiez poukazal na to, ze neprenasal dokazné bremeno na subdodavatel'ov Zalobcu,
jeho dodavatelov a teda na osoby, s ktorymi Zalobca Ziadne zmluvy neuzatvaral. Zalovany
poukdzal na jednotlivé dokazy zistené spravcom dane, prip. dokazy zabezpecené prislusSnymi
dafiovymi doziadaniami a dovodil, Zze ani preverovanim jednotlivych dodavatel'ov
a subdodavatel'ov Zzalobcu z dovodu, Ze tito so spravcom dane nekomunikuju, na adrese sidla
nesidlia a na vyzvy spravcu dane nereaguju, nebolo mozné zistit' skutkovy stav v stlade

S § 29 zédkona o sprave dani Co najuplnejSie. Napriek tomu spravca dane dal Zzalobcovi



3 2S71/64-67/2013

moznost’, aby on preukézal, ze kto pre neho skuto¢ne vykonal stavebné prace fakturované P.
O. - PALI a spoloénostou PERMOS s.r.0., resp. aby akymkol'vek sp6sobom preukazal svoje
pravo na odpocitanie dane podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvédznosti na § 51 ods. 1 pism. a/
zékona 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, ¢o vSak
zalobca okrem uz predlozenych faktur so stru¢nym popisom druhu a ceny dodavanych
stavebnych prac a prijmovych, resp. vydavkovych pokladni¢nych dokladov nijakym inym
spdsobom nepreukézal. Zalovany d’alej poukézal vo svojom odvolani na ti skuto¢nost, Ze
zalobca dokonca nereagoval ani na 4 vyzvy spravcu dane zo dia 14. maja 2012, ktorymi bol
vyzvany na predloZzenie dokladov za rok 2009, a to pefilazn¢ho dennika, pokladni¢nej knihy,
knihy prijatych a vystavenych faktur, pokladni¢nych dokladov, prijatych a vystavenych faktar
a vypisov z bankovych uctov. Naopak zalobca reagoval na uvedené vyzvy spravcu dane
vyjadrenim zo diia 28. maja 2012, ked’ uviedol, ze tieto vyzvy spravcu dane su protipravne,
nakol’ko neobsahuju zakonny dovod za akym ucelom ma predlozit’ pozadované doklady a ze
st v rozpore s § 2 ods. 2 zdkona o sprave dani, ako aj v rozpore s &lankom 2 ods. 2 Ustavy
SR. Nasledne na to mu spravca dane zaslal opakované vyzvy vsetky zo dia 1. juna 2012,
ktorymi ho opdtovne vyzval, aby dna 20. juna 2012 predlozil pozadované doklady a to aj z
dovodu, ze sporné faktiry boli uhradené v hotovosti a preto bolo aj potrebné preverit' na
zaklade uctovnictva stav pokladne - ( pokladni¢na kniha) a to ku dnu ich thrad a ozrejmit’, ¢i
zalobca mal v dany den v pokladni dostatok finan¢nych prostriedkov na thradu faktar a v
pripade, Ze by sa preukazalo, Ze nie, bolo potrebné Zalobcu vyzvat, aby sa k uvedenému
zisteniu vyjadril, pripadne ako svedka opat’ vypocut’ zalobcu s tym, aby jednoznacne nielen
na zaklade predlozenych faktar, ale napriklad aj predlozenim podrobného supisu prac
preukazal uskuto¢nenie fakturovanych prac, ako a kym boli tieto prace vykonané. Zalobca
vSak spradvcovi dane nim pozadované doklady a ani Ziadny ddkaz o tom, kto fakturované
prace realne vykonal, nepredlozil a tym nepreukazal skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyuctovani, a na
preukézanie, ktorych bol vyzvany spravcom dane. V danom pripade spravca dane pozadoval
predlozenie daflovych a ¢tovnych dokladov za kontrolované zdanovacie obdobie v stlade s §
15 ods. 6 zédkona o sprave dani a zalobca svojim spravanim porusil § 29 ods. 8 zdkona o
sprave dani, v zmysle ktorého pravom i povinnostou vsetkych danovych subjektov je uzko
spolupracovat’ so spravcom dane v dafiovom konani. Zalovany v zavere svojho odvolania
zdoraznil, ze Setrenim spravcu dane sa preukéazalo, ze Zalobcom uvedeni dodavatelia ako aj

subdodavatelia sice stavebné prace fakturovali, ale podla zisteni spravcu dane nemali
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ziadnych zamestnancov, ktori by ich mohli fyzicky aj vykonat’ a Zalobca neuviedol Ziadny

dokaz, ktorym by vykon stavebnych prac jednoznacne potvrdil.

Zalobca sa pisomne ku odvolaniu Zalovaného vyjadril a ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ako stladny so zidkonom potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného su vysledkom
nespravneho postupu a uviedol, Ze ak by spravca dane viedol konanie o opakovanej danove;j
kontrole, mal vydat’ nielen jednu vyzvu na predlozenie dokladov a opakovanu vyzvu na
predlozenie dokladov, ale celé¢ konanie o opakovanej kontrole malo zacat’ v zmysle § 15
ods. 3 zakona o sprave dani, o sa nestalo. Zalobca ma za to, Ze spravca dane nemal
v dovodoch rozhodnutia len doslova odkopirovat’ casti predchadzajuceho protokolu
0 vysledku zistenia z danovej kontroly, ktora bola ukon¢ena dia 24. novembra 2011 a za nové
zistenia uviest dve protizdkonné vyzvy, ale mal dodrzat aj zdsadu volného hodnotenia

dokazov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. V spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo z dovodov a v medziach podanych odvolani (§ 212 ods. 1
0O.s.p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu
je potrebné z dovodov jeho nepreskiimatelnosti zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie

a to z nasledovnych dovodov:

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja,
menia, alebo zruSuju prava, alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava apravom chranené zaujmy tychto osob moézu byt priamo
dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka

alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
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spravneho organu a ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 0ds. 1 O.s.p.).

Z obsahu odvolania zalovaného je zrejmé, ze zalovany spravny orgéan, o.i. namietal
skuto¢nost’, Zze nesuhlasil so sposobom, akym sa krajsky sud vysporiadal s jeho ndmietkami,
namietal nepreskimatelnost’ a protitstavnost’ rozhodnutia krajského stdu nestihlasiac s jeho
dovodmi, poukazujic na viaceré skutocnosti, ze rozhodnutie Krajského sadu je

neopodstatnené a nezdkonné, ktoré bolo potrebné v d’alSom konani zrusit’.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) v odovodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa
VO veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukézané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy

a ako vec pravne posudil. Sud dbé na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Citované zékonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na stdnu ochranu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava®) vykladat’ a uplatiiovat’

tak, Ze rozhodnutie sidu musi obsahovat’ dovody, na zdklade ktorych je zaloZené.

Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je teda aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vsSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
S predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Rozhodnutie sidu musi vSak obsahovat’ oddvodnenie, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(k tomu pozri blizsie rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn.
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IV. US 115/03, &i sp. zn. III. US 60/04 — www.concourt.sk). Tato poziadavku zvyraziuje
VO svojej judikature aj Europsky sud pre 'udské prava, ktory v tejto stuvislosti najma uvadza:
»Pravo na spravodlivy proces zahriia aj prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, zZe na kazdy argument stazovatela je sud povinny
dat podrobnu odpoved'. Splnenie povinnosti odovodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.* (napr. Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997, Recueil
[11/1997). Eurdpsky sud pre 'udské prava, ale zaroven tiez pripomina, zZe pravo na spravodlivy
sudny proces nevyzaduje, aby sid v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny
Vv suidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska
vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujici (porovnaj napr. rozsudok vo veci
Ruiz Torija c. gpanielsko a Hiro Balani/gpanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria
A €. 303 A a ¢ 303 B). Aj podla judikatiry tstavného sidu odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé stidne
konanie (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. ITI1. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. I. US 380/08, sp. zn. III. US 172/2010,
&i sp. zn. I US 537/2010— www.concourt.skK.

Ak teda v posudzovanej veci krajsky sud podl'a nazoru najvyssicho stidu nepreskumal
komplexne zalovaného namietky, je potom jeho rozhodnutie predcasné, a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sidu podl'a § 250ja ods. 3 veta druha
a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.),
v ktorom krajsky siad po opdtovnom vyporiadani sa s prisluSnymi namietkami
a argumentaciou zalovaného znova vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni

vV zmysle poZiadavky tstavného prava na spravodlivé sidne konanie.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nie je zatial’ zo strany krajského
sidu nalezit¢ a dovodné, ked vzhladom na skutkovy stav danej veci zisteny spravnymi
organmi neuviedol Ziadne skuto¢nosti a dokazy, ktorymi by sa mali spravne organy vo veci
zaoberat, popripade ktorymi by mali doplnit vo veci dokazovanie, za Uc¢elom aby sa
preukézalo, ¢i teda spravny organ dovodne a v sulade so zdkonom zalobcovi vyrubil na
zéklade dodatocnych platobnych vymerov rozdiel dane z pridanej hodnoty za prislusné

zdanovacie obdobia roku 2009.
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Vzhladom na uvedené, dava Najvyssi sud Slovenskej republiky do pozornosti
skutoénosti vyplyvajice z administrativneho spisu, ze Zalobca tiez spravcovi dane neposkytol
1 potrebnu sucinnost’, ked’ adekvatne nereagoval na Styri vyzvy spravcu dane zo dia 14. maja
2012, ktorymi spravca dane vyzval zalobcu na predlozenie peniazného dennika, pokladniéne;j
knihy, knihy prijatych a vystavenych faktar, pokladniénych dokladov, prijatych a vystavenych
faktar a vypisov z bankovych uctov, teda iSlo o pozadované doklady za rok 2009.
Tieto doklady Zalobca spravcovi dane nepredlozil a vo svojom vyjadreni zo dna 28. maja
2012 iba uviedol, ze tieto vyzvy su protipravne, nakol’ko neobsahuju zdkonny dovod za akym
ucelom mal predlozit’ pozadované doklady a Zze su v rozpore s § 2 ods. 2 zdkona o sprave
dani, ako aj v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy SR. Zalobca nereagoval ani na opakované
vyzvy spravcu dane zo dia 1. jana 2012. V danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky
nemd vyhrady voci postupu spravcu dane, ked’ze sporné faktiry boli uhradené v hotovosti
a preto chcel spravca dane preverit na zaklade Gi€tovnictva stav pokladne u zalobcu a to ku
ditu thrad predmetnych faktur a chcel si spravca dane ozrejmit, ¢i dafovy subjekt mal

v predmetny den v pokladni dostatok finan¢nych prostriedkov na tthradu predmetnych faktar.

V dalsom konani bude potrebné, aby Kkrajsky sad vyhodnotil svedecké
vypovede priamych dodavatelov Zalobcu, pretoZze z listinnych dokazov nachadzajtcich
sa vV administrativnom spise vyplyvaju skutoCnosti, ze tieto obchodné spolocnosti
zamestnancov vObec ani nemali a Ze predmetné prace mali byt vykonané subdodavatelsky.
V d’alSom konani tiez krajsky sud vyhodnoti prislusné dokazné prostriedky zadovazené
spravcom dane vo vztahu i k subdodavatel'skym spolo¢nostiam, ktoré sa mali podielat
na realizacii prislusnych zdaniteInych plneni uskuto¢nenych pre zalobcu v zdanovacom

obdobi I. az IV. $tvrtrok 2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoéraznit vzhladom
na uvedené skutocnosti, ze napriek apelaénému opravnému systému, ktory sa Vv sprdvnom
sudnictve Slovenskej republiky v zmysle prislusnej pravnej Gpravy uplatiuje, preskimava
potom predovsetkym zakonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky sud, ako
sad prvého stupiia. Ulohou Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, ako sudu odvolacieho
je preskimavat’ vecnti spravnost prvostupniovych rozhodnuti a nie nahradzat prieskumnu

¢innost’ stidu prvého stupia.
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V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud zaroven i 0 ndhrade trov tohto odvolacieho

konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. aprila 2014
JUDr. Jozef Milucky, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



