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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekudnej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému Q. F., nar. XX. XX. XXXX,. bytom S., o
vymozenie urokov z omeSkania, trov predchadzajiceho konania, trov prévneho zastipenia a trov
exekucie, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 14Er/167/2005, o dovolaniach opréavnenej a
sudneho exekttora JUDr. Ing. Karola Mihala, so sidlom Moyzesova 34, KoSice proti uzneseniu
Krajského sudu v Presove ¢. k. 15CoE/46/2013-49 zo dia 06. 11. 2013 v jeho potvrdzujicom vyroku a
o navrhu opravnenej na prerusenie dovolacicho konania, takto

rozhodol:

1. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacicho konaniazamieta.

II. Dovolania opravnenej a sudneho exekitoraodmieta.

III. Povinnému nahradu trov dovolacieho konanianeprizndava.

I'V. Opravneny m 4 n & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania voc¢i sidnemu exekutorovi.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim €. k. 15CoE/46/2013-49 zo dina 06. 11. 2013 ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku

(dalej len ,,0. s. p.*) potvrdil uznesenie Okresného sudu Humenné ako prvoin§tanéného sudu ¢. k.
14Er/167/2005-19 zo dna 22. 02. 2013 vo vyrokoch o zamietnuti navrhu opravnene;j

na zmenu sudneho exekutora, o vyhlaseni exeklicie za nepripustni a o jej zastaveni,

ako aj vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal opravneného na tthradu trov exekuicie

vo vyske 108,16 eur sudnemu exekutorovi JUDr. Ing. Karolovi Mihalovi, v lehote troch dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia. Vo vzt'ahu k nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze
tuto ucastnikom nepriznal. Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dia 15. 05. 2014.

2. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu v Casti, v ktorej potvrdil prvoin§tanéné uznesenie o vyhlaseni
exeklicie za nepripustnu a o jej zastaveni, podala opravnend v zdkonom stanovenej lehote dovolanie (¢. 1.
61 - 69) argumentujic tym, ze:



a/ sudy rozhodli nad ramec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni

s § 237 pism. a/ O. s. p.),

b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania
(§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. b/ O. s. p.),

¢/ v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. d/
0O.s.p.),

d/ vo veci konajuce sudy svojim postupom odnali opravnenej moznost’ konat’ pred sudom
(§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.),

e/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci

(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

3. Na zéklade tvrdeni uvedenych v dovolani opravnena dovolaciemu stidu navrhla,

aby dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie stidu prvej inStancie zrusil a vec
vratil prvoin§tanénému sidu na d’alSie konanie. Sti¢asne navrhla dovolacie konanie podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢c O. s. p. prerusit’ a Sudnemu dvoru Europskej unie na zéklade ¢L
267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie predlozit’ prejudicidlne otazky, ktoré bliz§ie Specifikovala v
podanom dovolani. Navrhla tiez,

aby dovolaci sud postupoval podla § 243 O. s. p. a rozhodol o odlozeni vykonatelnosti uznesenia
odvolaciecho sudu. Dovolatelka si zaroven uplatnila nahradu trov dovolacieho konania.

4. Povinny, ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrili.

5. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie aj sidny exekutor, v ktorom namietol potvrdenie
prvoin§tan¢ného uznesenia odvolacim stdom v casti trov exekucie. Pripustnost’ svojho dovolania
odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p., t. j. tym,

ze postupom sudu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom, sucasne ustanovenim § 239

ods. 1 pism. a/ O. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak
odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupia. Sudny exekutor Ziadal,

aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie (¢. 1. 53 - 57).

6. K dovolaniu stidneho exektitora sa vyjadrila opravnena pisomnym podanim zo dna 29. 01. 2015 (¢. 1.
89), v ktorom z doévodu vecnej spravnosti uznesenia odvolacicho sudu, navrhla dovolanie v plnom
rozsahu zamietnut’.

7. Vo vzt'ahu k dovolaniu opravnenej Najvyssi sud Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sud“) ako std dovolaci [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu pdvodne zastipena v stlade s
ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., t. ¢. konajiica zamestnancom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 2
pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania

(§ 443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie opravnenej je potrebné odmietnut),
nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné

(§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za i€innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci stid postupoval v zmysle
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p.

(podl'a ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté predo dnom
nadobudnutia jeho G¢innosti a pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavajii zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval podla § 236, § 237 a
§ 239 O. s. p..



9. K navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania sa najvyssi sad vyjadril

vo viacerych inych skutkovo a prdvne obdobnych pravnych veciach, v ktorych t4 istd opravnena
vystupovala v procesnom postaveni dovolatelky (vid' napr. rozhodnutia najvyssSieho stdu sp. zn.
30boer/174/2013, sp. zn. 30boer/58/2013, sp. zn. 30boer/148/2013, sp. zn. 6Cdo/323/2012 a sp. zn.
4Cdo/283/2012), na ktoré najvyssi stid v podrobnostiach poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v
nich vyjadrenymi sa stotozfiuje aj v preskiimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, Ze Stdny dvor
Eurdpskej tinie méa pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaji: a/ vykladu
zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov inStiticii, organov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej tnie. Pokial
ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podl'a § 162 ods. 1 pism. ¢/
C.s.p.,

ma podklad v aplikacii vnitroStatneho prava, nie je ziadny dovod pre preruSenie konania. Z urcujuceho
hladiska zo strany sudov nizSich inStancii i§lo o aplikdciu a interpretaciu vnutro$tatnych pravnych
predpisov, vzhl'adom na ktoru skuto¢nost’ dovolaci stid navrh

na prerusenie dovolacieho konania ako nedévodny zamietol (vyrok L.).

10. Vo vztahu k odmietnutiu dovolania opravnenej najvys$si sud na odévodnenie svojho zaveru v zmysle
§ 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, ze v danom pripade

ide o obdobnu vec, ktora uz bola aspoi v piatich pripadoch predmetom konania

pred dovolacim sudom na zaklade skorSicho dovolania podaného tou istou dovolatelkou, priCom v
tychto konaniach bola podrobne rieSend aj otazka pripustnosti a dévodnosti

jej dovolania. Ako priklad dovolaci sid uvadza konania vedené na najvy$§om sude pod sp. zn.
3Cdo/349/2012, sp. zn. 3Cdo/409/2012, sp. zn. 6Cdo/299/2012, sp. zn. 40Oboer/169/2013,

sp. zn. 40boer/127/2013, 40boE/21/2013, sp. zn. 40boer/48/2013, 40boE/30/2014,

sp. zn. 40boer/175/2013, 40boE/41/2013, sp. zn. 40boer/191/2013, 40boE/49/2013,

sp. zn. 40boer/258/2013, 40boE/77/2013, sp. zn. 40boer/335/2013, 40boE/121/2013,

sp. zn. 40boer/194/2014, 40boE/112/2014. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach (ako aj v dal§ich konaniach inych sendtov obchodnopravneho, aj
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, tykajucich sa skutkovo a prédvne obdobnych pravnych
veci, v ktorych ta istd opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky), v celom rozsahu
stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452

ods. 1 C. s. p. uz dalsie dévody neuvadza.

11. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud dovolanie opravnenej smerujuce proti uzneseniu
odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa
zaoberal dovodnost'ou dovolania (vyrok II.).

12. Najvyssi sud nezistil ani splnenie predpokladov na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
v zmysle § 444 ods. 1 C. s. p. a v sulade s ustalenou praxou dovolacicho sudu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

13. Dovolaci sud sa nasledne zaoberal dovolanim sudneho exekutora, ktoré bolo, rovnako ako dovolanie
opravnenej, podané pred 1. julom 2016, t. j. za ucinnosti O. s. p.. Dovolaci sud preto podmienky jeho
pripustnosti posudzoval opét’ podla pravneho stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla
prislusnych ustanoveni O. s. p., skumajuc najskdr, ¢i mimoriadny opravny prostriedok stidneho
exekutora smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

14. V posudzovanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu.

V ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. su (boli) uvedené rozhodnutia odvolacieho sudu vydané v
procesnej forme uznesenia, proti ktorym je dovolanie pripustné. Je (bolo) tomu

tak v pripade, ak je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stidu, ktorym bolo zmenené uznesenie
sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (§ 109

ods. 1 pism. c/) na zaujatie stanoviska s tym, Zze dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na



preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1

pism. b/ O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je (bolo) dovolanie pripustné tiezZ proti uzneseniu
odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo
svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze

ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), alebo ak ide o
uznesenie o priznani (nepriznani) G¢inkov cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej republiky (§ 239
ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,

ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, timo¢nom,
o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich

sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych
Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O. s. p.).

15. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu znaky vysSie uvedenych rozhodnuti nemé. V
predmetnej veci Krajsky sud v PreSove ako stid odvolaci uznesenie sidu prvého stupiia nezmenil, ale ho
potvrdil, av§ak vo vyrokovej ¢asti svojho rozhodnutia pripustnost’ dovolania nevyslovil. Rovnako nejde o
ziadny z d’alSich pripadov uvedenych

v § 239 ods. 1, 2 O. s. p., umoziujicich podanie dovolania proti uzneseniu odvolacieho stidu, vzhl'adom
na ktoru skuto¢nost’ je nepochybné, ze dovolanie sudneho exektitora v zmysle

§ 239 O. s. p. pripustné nie je.

16. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. ukladajice dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnu vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to
ucastnik konania namieta alebo nie), najvy$si sud sa neobmedzil

len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p.,

ale skiimal tiez, ¢i v konani odvolacieho sudu nedoslo k procesnej vade konania v zmysle

§ 237 O. s. p.. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané,

je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vadd vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia majucich za nasledok tzv. zmitocnost’ rozhodnutia. Pri existencii uvedenych vad mozno
totiz dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O. s.
p. vyli¢ené. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle

§ 237 O. s. p. pritom nie je vyznamny predmet konania ani subjektivny ndzor ucastnika konania
tvrdiaceho, Ze k vade vymenovanej v tomto ustanoveni doslo, ale rozhodujicim

je zistenie, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

17. Stdny exekutor procesné vady uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal a ked’Ze vady
tejto povahy v dovolacom konani ani nevy$li najavo, zameral

sa dovolaci stid na vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., namietant dovolatel'om.

V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom. Pojem ,,odnatie moznosti konat’ pred sidom* zakon bliz§ie v Ziadnom zo
svojich ustanoveni nedefinuje ani neSpecifikuje. Pod odnatim mozZnosti konat' pred sidom je preto
potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’ taky vadny postup sudu

v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ti€astnikovi znemoznila realizicia tych jeho procesnych prav,
ktoré¢ st mu Obcianskym stdnym poriadkom priznané za ucelom zabezpecenia uc¢innej ochrany jeho
prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmé
vtedy, ak std v konani postupoval v rozpore

so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

18. Dovolatel’ existenciu tvrdenej procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism. f/

O. s. p. nevyvodzuje zo skuto¢nosti, ze by sudy porusili ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku
upravujuce postup sudu v konani, alebo Ze nezachovali zdkonom stanovenu proceduru prejednania veci,
resp. ze mu znemoznili urobit’ niektory procesny tkon,

prip. nerozhodli o jeho procesnom néavrhu. Podstatou namietok dovolatela (sudneho exektitora) je jeho



tvrdenie o nespravnom pravnom posudeni priznania, resp. nepriznania odmeny

za zriadenie exeku¢ného zdlozného prava, namietajic, ze sud prvého stupiia nereSpektoval pravnu
upravu a rozhodol v rozpore s ust. § 4 ods. 1 vyhlaSky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach
sudnych exekutorov v zneni neskorsich predpisov.

19. Obsahom pravneho posudenia veci je ¢innost’ stidu, v ramci ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu prévnu normu. O nespravne prévne
posudenie veci ide vtedy, ak sud nepouzil nalezity pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

20. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. upravujiuce procesnu vadu konania, v§ak ddva odnatie moznosti
konat’ pred sudom vyslovne do suvisu iba s faktickou procesnou ¢innostou sudu a nie s jeho pravnym
hodnotenim. Pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je sice relevantny dovolaci dévod, ktorym
mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie

(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), ale nie je procesnou vadou konania v zmysle

§ 237 pism. f/ O. s. p., nema za nasledok tzv. zméto¢nost’ konania a nezaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 O. s. p..

21. Po oboznameni sa s pisomnym odoévodnenim prvostupiiového uznesenia v spojeni s dovolanim
napadnutym uznesenim odvolaciecho stdu, dovolaci sud pre Gplnost’ dodava,

7e tieto spiiaji nalezitosti odovodnenia sudneho rozhodnutia vyZzadované ustanovenim

§-u 157 ods. 2 O. s. p. (uplatiované aj v odvolacom konani podla § 211 ods. 2 O. s. p.),

&im splnaja aj kritéria preskamatelnosti sudneho rozhodnutia (v saéasnosti vid ust. § 220

ods. 2 C. s. p.).

22. S poukazom na vys$ie uvedené skutocnosti dovolaci stid uzatvara,

ze v preskimavanej veci dovolanie sudneho exekutora proti rozhodnutiu odvolacieho sudu

nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vada uvedend v § 237 pism. f/ O. s. p. (ani Ziadna

ind procesna vada v zmysle citovaného ustanovenia) zistena nebola, najvys$si std preto dovolanie
sudneho exekutora ako nepripustné odmietol podl'a ustanovenia § 447

pism. ¢/ C. s. p. a to bez toho, ze by sa zaoberal otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu (vyrok II.).

23. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. vo vyrokoch III. a IV. a povinnému, ktory bol v dovolacom konani uspe$ny (vo vztahu
k dovolaniu oprédvneného), nepriznal ndhradu trov konania, kedze mu v dovolacom konani ziadne trovy
nevznikli. Opravnena bola Gspe$nym ucastnikom

vo vztahu k dovolaniu stdneho exekttora, priCom trovy na jej strane mohli vzniknit podanim
pisomného vyjadrenia vo¢i dovolaniu sudneho exekutora (¢. 1. 89).

O vyske nahrady trov konania opravnenej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 C. s. p).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhda C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni t¢innom od 01. 05. 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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