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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne B., byvajicej v Z. zastipenej JUDr. Robertom
Sivakom, advokatom, so sidlom v Novych Zamkoch, Pod lipami 80, proti zalovanému X. byvajicemu
vo Y., zastipenému JUDr. Cubomirom Kas¢dkom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 35,
o zaplatenie 16 500,- Eur s prisluSenstvom, vedené¢ho na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13 C
135/2012, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 30. maja 2018 sp. zn. 25 Co
292/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalobkyni v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 12. aprila 2017 ¢. k. 13 C 135/2012-349 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 10 563,69 Eur spolu s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od 2. maja
2011 do zaplatenia, a to do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej ¢asti Zalobu zamietol a
zalobkyni priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 1.

2. Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalovaného rozsudkom z 30. maja 2018 sp. zn. 25 Co 292/2017
rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujicej ¢asti a v ¢asti nahrady trov konania zmenil tak,
ze Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Nestotoznil sa s prdvnym nazorom sudu prvej in§tancie, Ze Zzalovany neuniesol dokazne
bremeno preukazania tthrady kapnej ceny 16 500 Eur za nehnutelnosti nachadzajiice sa v obci Z., ul. E.,
zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX ako parcela registra ,,C* katastra nehnutelnosti, katastralne tizemie
S., parcela Cislo XXX/X a XXX/X a stavba supisné ¢. XXX na parcele ¢. XXX/X (d’alej iba ,,predmetna
nehnutelnost™) a preto vyty¢il odvolacie pojednavanie na ktorom zopakoval dokazovanie. Po zopakovani
dokazovania dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né a tiplné dokazovanie, Ciastocne
aj spravne aplikoval pravne predpisy (ustanovenia o kupnej zmluve § 588 OZ a bezdovodnom obohateni
§ 451 a nasl. OZ) avSak skutkovy stav, ktory v dostatocnom rozsahu zistil, nespravne vyhodnotil.



Samotné tvrdenie zalobkyne, Ze po smrti porucitela nena$la ziadne financné prostriedky, nemdze
nasvedCovat’ bez dal§ich dokazov o tom, Ze zalovany svoj dlh titulom kupnej ceny domu nezaplatil. V
kapnej zmluve bola dohodnuta kiipna cena 16 500 Eur. Zalovany listinnymi dokazmi preukazal zaplatenie
kupnej ceny za nehnutelnost vo vyske 14 000,- Eur. Uhradu zvy$nych 2 500,- Eur Zalovany
nepreukazal, avSak uplatnil si kompenzaéné namietky vo vyske 3 936,31 Eur (p6zicky vo vyske 2
336,31 Eur a 1 600,- Eur titulom bezdévodného obohatenia), ktorych vysku zalobkyna nespochybnila a
ani nevyvratila (nepodala odvolanie). Vzhl'adom na to, Ze kompenza¢nd namietka vo vyske 3 936,31 Eur
prevysuje sumu 2 500,- Eur, dospel odvolaci sud k zaveru, ze zalovany svoj dlh splnil a dlh podla § 559
OZ, zanikol.

3. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna dovolanie. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec
vratit’ odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP.
Namietala nespravny procesny postup odvolacieho stidu, nespravne zhodnotenie skutkového stavu a
nevykonanie d’alSicho dokazovania. Uviedla, Ze ,,odvolaci sud rozhodol vo veci v rozpore so svojim
poévodnym nazorom deklarovanym v uzneseni Krajského sudu v Nitre z 5. novembra 2014 ¢. k. 25
Co0/34/2014-153 a bez akychkolvek d’alSich dokazov prezentovanych zalovanym vo vzt'ahu k thrade
nezaplatenej kiipnej ceny diametralne zmenil svoj pravny nazor a rozhodol v neprospech Zalobkyne*.

4. Zalovany navrhol dovolanie ako nepripustné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalobkyne treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Zalobkyha vyvodzovala pripustnost svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, lebo nespravnym
procesnym postupom sudu jej bolo znemoznené, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.

10. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne



zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

11. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku. Pojem ,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016.

12. Podla nazoru dovolacieho stidu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim sudom nebolo takouto
vadou postihnuté.

13. Pokial’ dovolatel’ka vyvodzovala procesni vadu zmito¢nosti uvedent v § 420 pism. f/ CSP zo
skutoénosti, Ze odvolaci sud nevykonal d’alSic dokazovanie a pri skimani a naslednom zhodnoteni
znaleckého dokazovania postupoval nesprdvne a nespravne zistil skutkovy stav a napokon vec
nespravne pravne posudil dovolaci stid uvadza, ze uz podla predchadzajucej pravnej upravy dospel
najvyssi sud k zaveru, ze dovodom znemoznujucim realiziciu procesnych opravneni ucastnika konania
(a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP zakladajucim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostatoéné zistenie
rozhodujacich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu a nespravne pravne posudenie veci (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012, R 54/2012, R 24/2017). Podla pravneho nazoru
dovolacieho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1.
jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu a ani nespravne pravne posudenie veci.

14. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie zalobkyne odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

15. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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