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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného M. R., byvajuceho v V. nad Z., R. L.
XX/XX, zastapeného JUDr. Dusanom Kolesarom, advokatom so sidlom v Bratislave, Laurinska 12,
proti povinnému B. C., byvajuicemu v V. nad Z., J. C. XXX/X, o vymozenie 829 847,97 eur (25 000
000 Sk) s prisl., vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 27Er/69/2005, o dovolani opravneného
proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 28. februdra 2014 sp. zn. 3CoE/115/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine z 28. februara 2014 sp. zn.
3CoE/115/2013 a uznesenie Okresného sudu Trencin zo 4. marca 2013 ¢. k. 27Er/69/2005-832 zr u §
u j e a vec vracia Okresnému sudu Tren¢in na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Stdnej exekutorke Bec. Klaudii Dzurikovej bol dna 31. 3. 2005 doruceny navrh opravneného na
vykonanie exekucie proti povinnému na vymozenie sumy 25 000 000 Sk (829 847,97 eur) s 15 %
urokmi z omeskania od 15. 11. 1996 do zaplatenia, ako aj trov predchadzajuceho konania 264 080 Sk (8
765,85 eur) a trov exekucie. Opravneny v navrhu uviedol, Ze vymahané pravo nadobudol na zéklade
osvedCenia o dedi¢stve zo 7. 2. 2005 dedenim po svojom bratovi L. R., zomrelému 2. 4. 2000, pricom
L. R. nadobudol toto pravo zmluvou o postipeni pohl'adavky z 10. 9. 1999 od Ing. B. C., ktorému bolo
povodne priznané rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo 7. maja 1998 ¢. k. 4C/483/97-67 (dalej len
»exekuény titul").

Okresny sud Trencin (d’alej len ,,exekuény sud" alebo ,,std prvého stupiia") v zmysle ustanovenia § 44
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni d’alsich zadkonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok") v zneni plathom v ¢ase podania navrhu na
vykonanie exekucie poveril dia 12. 4. 2005 sudnu exekatorku vykonanim exektcie v navrhovanom
rozsahu.

Uznesenim zo 4. marca 2013 ¢. k. 27Er/69/2005-832 exckuény sud exekuciu zastavil. Jej zastavenie



odovodnil ustanovenim § 57 ods. 1 pism. f/ Exekuéného poriadku, t. j. zanikom prava priznaného
exekuénym titulom, a to z dovodu splnenia dlhu povinnym mimo exekucie. Tento pravny zaver vyvodil
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z hodnotenia nim vykonanych doékazov majiic za to, Ze povinny
predlozenim vydavkového pokladni¢ného dokladu z 9. 11. 1999 preukazal zaplatenie sumy 25 264 080
Sk na uhradu pohladavky z exekuc¢ného titulu L. R.. V suvislosti s popieranim podpisu L. R. na
ozna¢enom vydavkovom pokladni¢nom doklade (resp. dvoch takychto dokladoch) opravnenym uviedol,
ze z listinného dokazu - znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru
v Bratislave z 26. 5. 2008, ktory je sticastou vysetrovacicho spisu Krajského riaditel'stva Policajného
zboru, Uradu justiénej a krimindlnej policie v Povazskej Bystrici, ¢. CVS:KRP-6/OEK-TN-2006,
vyplyva, Ze nebolo potvrdené, ale ani vyli¢ené, ze sporné podpisy na oznaenych dokladoch su
podpismi nebohého L. R.. Zaroven z tohto ddvodu nepovazoval za potrebné vyhoviet navrhu
opravnené¢ho na nariadenie znaleckého dokazovania v exeku¢nom konani znalcom z odboru
pismoznalectva.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud (d’alej len ,krajsky std" alebo ,,odvolaci sud") na odvolanie
opravneného uznesenim z 28. februara 2014 sp. zn. 3CoE/115/2013 uznesenie exekué¢ného sudu zo 4.
marca 2013 ¢. k. 27Er/69/2005-832 potvrdil. Potvrdenie uznesenia o zastaveni exektcie oddvodnil jeho
vecnou spravnost'ou stotoznujuc sa aj s jeho dévodmi, a to po skutkovej i pravnej stranke. V suvislosti s
odvolacimi namietkami opravneného uviedol, Ze sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy, ze znalecky posudok vyhotoveny pre
ucely policajného vySetrovania bol riadne vykonany ako listinny dokaz, ze exekuény sud nebol viazany
svojim uznesenim z 24. 1. 2012, ktorym odroc¢il pojedndvanie za uc¢elom ustanovenia znalca z odboru
pismoznalectva, a Ze opravneny, aj ked’ nebol pouceny podla § 120 ods. 4 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,O0. s. p.") o moznosti
navrhovat’ alebo predkladat’ dokazy do skonéenia dokazovania, neoznacil za odvolaci dovod skuto¢nosti
alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal dovolanie opravneny. Ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky (dalej len ,najvy$si sud" alebo ,dovolaci sud") uznesenie krajského sudu i uznesenie
exekucného sudu zru$il a vec vratil exekuénému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie, resp. jeho
pripustnost’, odévodnil odiatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p. K odnatiu jeho moznosti konat’ pred stdom malo dojst’ tym, Zze exekuc¢ny sud, hoci odroéil
pojednavanie za ucelom ustanovenia znalca z odboru pismoznalectva, v dalSom konani svoj o¢akévany
postup nahle a nepredvidatelne zmenil tak, Ze znalecké dokazovanie nevykonal. Uviedol, Ze ak by sud
uznesenim nedeklaroval ustanovenie znaleckého dokazovania, bol by si dal vyhotovit' znalecky posudok
z vlastnej iniciativy, t. j. mimo exeku¢ného konania, a bol by ho v konani navrhol vykonat’ ako listinny
dokaz. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom oznacil aj nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnuti
sudov v exeku¢nom konani.

Povinny vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Zze tento mimoriadny opravny prostriedok bol podany
oneskorene - jeden deil po zakonnej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo
podané véas (dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 13. 6. 2014,
koniec jednomesaénej lehoty na podanie dovolania pripadol na nedelu 13. 7. 2014, preto poslednym
diiom na jeho podanie bol pondelok 14. 7. 2014, kedy aj bolo podané, a to na poste) ucastnikom
konania, preskimal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, ze dovolanie je dévodné.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnit pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sudu v
ustanoveniach § 237 a 239 O. s. p.



Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne dovodné) vtedy, ak je
konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O. s. p., ktoré sposobuji tzv. zmétocnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci sud - ak je dovolanie podané v€as a na
to opravnenym subjektom - z Gradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.).

Podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ak sa ucastnikovi konania postupom studu odiiala moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil uc¢astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo zucastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, pravo na
zdkonny a predvidatelny postup stdu, prdvo na zachovanie principu rovnosti zbrani, pravo na
presved¢ivé oddévodnenie rozhodnutia a pod.).

Podl'a nazoru dovolaciecho sudu konanie pred odvolacim sudom je takouto vadou vyplyvajicou z
uvedeného ustanovenia postihnuté.

Na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu sa pouziji ustanovenia
predchadzajiicich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak (§ 251 ods. 4 veta prva O. s. p.).

Podl'a § 1 O. s. p. Ob¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych oséb.

Z citovaného ustanovenia § 1 O. s. p. vyplyva pravo ucastnika na spravodlivé stidne konanie, ktoré je na
Gistavnej Urovni zaruéené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na medzinarodnej urovni &L 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor"). Z tohto prava mozno
vyvodit’ princip spravodlivého - férového - postupu sidu v konani a princip zachovavania rovnosti
ucastnikov konania.

V preskiimavanej veci sudy v exekuénom konani uvedené principy désledne nere$pektovali.

Aj ked uznesenim o odroceni pojedndvania z 24. 1. 2012 za ucelom ustanovenia znalca z odboru
pismoznalectva nebol exekuc¢ny stid viazany, nemozno jeho postup spoéivajici v tom, Ze napriek tomuto
uzneseniu znalecké dokazovanie nenariadil, ale bez d’alSicho rozhodol o zastaveni exekucie, povazovat’ za
férovy, a teda za spravodlivy. Opravneny, ktory vykonanie znaleckého dokazovania navrhol, mohol totiz
opravnene ocakéavat’ a spolichat’ sa na to, Ze takyto dokaz (vzhladom na uvedené rozhodnutie stdu)
vykonany bude a Ze nemusi vyvijat’ snahu na zadovazenie znaleckého posudku z vlastnej iniciativy mimo
konania. Ak sa exeku¢ny sud rozhodol od svojho zameru upustit’ a znalecké dokazovanie nenariadit’,
poziadavka na férovost’ a transparentnost (neprekvapivost’) jeho postupu vyzadovala, aby tato
skutoénost’ opravnenému oznamil a aby ho poucil v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. 0 moznosti predloZit’
alebo oznacit’ dokazy do skoncenia dokazovania, a tiez aby mu poskytol aj primerany ¢asovy priestor na
pripadné splnenie tejto moznosti. Takto vSak nepostupoval, ¢o malo za nasledok, Ze opravneny sa o
nenariadeni znaleckého dokazovania dozvedel az z uznesenia o zastaveni exekucie. Dovolaci sud sa v
tejto konkrétnej veci nestotoziiuje s nazorom odvolacicho sudu, podla ktorého nereSpektovanie
ustanovenia § 120 ods. 4 O. s. p. exeku¢nym sidom bolo zhojené moznost'ou opravneného uplatnit’ v
odvolani ako odvolaci doévod skuto¢nosti alebo dbokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého
stupiia. Z povahy veci je totiz zrejmé, ze zadovazenie pripadného znaleckého posudku znalcom z odboru
pismoznalectva opravnenym z vlastnej iniciativy v priebehu plynutia patnastdiovej odvolacej lehoty bolo
nerealne. Tym, Ze nespravny postup exeku¢ného sudu nebol odstraneny ani odvolacim sudom (ktory,
ako uZz bolo uvedené, ho za nespravny nepovazoval), bolo konanie pred oboma sudmi postihnuté vadou
spocivajuicou v odiati moznosti opravnené¢ho konat’ pred sudom, zakladajicou pripustnost’ a zaroven
dovodnost’ podaného dovolania.



Vzhl'adom na okolnosti danej veci v§ak podl'a nazoru dovolacieho stidu k odiatiu moznosti opravneného
konat’ pred stidom doSlo aj samotnym nevykonanim znaleckého dokazovania znalcom z odboru
pismoznalectva v exeku¢nom konani. Nevykonanim tohto ddkazu, ktory mohol mat’ pre rozhodnutie
podstatny vyznam, nebola reSpektovana zasada ,,rovnosti zbrani" u¢astnikov exekuéného konania.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred
sudom je zésada ,,rovnosti zbrani". Tato zasada zabezpe€uje, aby v sudnom konani mali jeho Gcastnici
rovnaké postavenie a aby sa dosiahla ,,spravodlivd rovnovéha" medzi stranami sporu. ,,Rovnost’ zbrani"
spoCivajica v rovnakom postaveni ucastnikov sudneho konania sa prejavuje v procesnopravnom
postaveni ucastnikov konania, v spdsobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so
sudnym uplatiiovanim prava. Zachovanie ,,rovnosti zbrani" z pohl'adu spésobu a rozsahu vykonavaného
dokazovania sa tyka aj opravnenia uCastnikov konania navrhovat dokazy. Moznost' navrhovania
dokazov je spojend s principom dokazného bremena, ktorého uspeS$nost’ sa v sidnom spore viaze na
schopnost’ predlozit’ adekvatne dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber dékaznych prostriedkov je
na voli ucastnika konania, no o tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu vykonané a ktoré nie,
rozhoduje sud podla svojej volnej tivahy. Obsahom zaruky na spravodlivy sudny proces z pohladu
opravnenia navrhovat’ dokazy je vSak limitovanie tejto volnej uvahy sudu. Tymto limitom je poziadavka,
aby nevykonanie navrhnutych dékazov alebo vykonanie inych doékazov nepostavilo uc¢astnika konania do
jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s jeho odporcom v sudnom spore (por. rozhodnutia
Eurdpskeho stidu pre Tudské prava vo veci Niderost-Huber proti Svajéiarsku, rozsudok, 18. 2. 1997, ¢&.
18990/91, § 23, tiez Foucher proti Franctizku, rozsudok, 18. 3. 1997, ¢. 22209/93, § 34 a Dombo
Beheer B. V. proti Holandsku, rozsudok, 27. 10. 1993, ¢. 14448/88, § 33 - 35). V suvislosti s
rozhodnutim sudu, ktoré z navrhovanych dokazov vykond a ktoré nie, zachovanie zasady ,;rovnosti
zbrani" teda znamend, Ze UCastnik konania nesmie byt tymto rozhodnutim znevyhodneny oproti
druhému G&astnikovi. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky nevykonanie u¢astnikom
navrhnutého dokazu moéze byt poruSenim zakladného prava na spravodlivé stidne konanie dokonca aj
bez priamej spojitosti s porusenim zasady ,rovnosti zbrani'. Ustavny std Slovenskej republiky vo
svojom naleze z 26. januara 2010 sp. zn. III. US 332/09 vyslovil nézor, Ze nevykonanie navrhovaného
dokazu, ak tento mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych
dokazov nemozno bezpecne ustalit’, je porusenim prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

V predmetnej veci povinny v exeku¢nom konani tvrdil, Ze vymahany dlh splnil. Na preukédzanie svojho
tvrdenia predlozil listinny dokaz (vydavkovy pokladnicny doklad). Exeku¢ny sud dokazovanie tymto
dokazom vykonal. Opravneny sa proti predlozenému dokazu branil tvrdenim, Ze podpis prijemcu na
tomto listinnom dokaze nie je pravy a na toto svoje tvrdenie navrhol vykonat' znalecké dokazovanie.
Exeku¢ny sud tento navrhnuty dokaz nevykonal, hoci znalecké dokazovanie znalcom z odboru
pismoznalectva je v pripade popierania pravosti podpisu, zvlast' ak ide o podpis uz nezijicej osoby,
dolezitym a rozhodujucim dokazom na posudenie tejto skutoCnosti, na ktoré treba odborné znalosti.
Wkonanie rozhodujiceho dokazu navrhnutého povinnym a zaroven nevykonanie rozhodujuceho
dokazu, navrhnutého na ta isti sporni okolnost’ opravnenym, postavilo opravneného do jasne
nevyhodnejSej pozicie v porovnani s povinnym, ¢im doSlo k poruSeniu zasady ,,rovnosti zbrani". Toto
znevyhodnenie nebolo eliminované tym, Zze na spornu skutocnost’ (pravost’ podpisu) bol vykonany
listinny dokaz, a to znalecky posudok vyhotoveny pre ucely trestného konania. O. s. p. rozliSuje medzi
vykonanim listinného dékazu (§ 129) a vykonanim dokazu ustanovenim znalca (§ 127). V pripade
ustanovenia znalca plati zasada, Ze sud znalca vyslichne, ¢im sa pre ucastnika konania zaroven vytvara
moznost’ klast’ znalcovi pripadné otazky. Nenariadenim znaleckého dokazovania v exeku¢nom konani
opravneny takuto moznost nemal. Pri hodnoteni zachovania spravodlivej rovnovahy ucastnikov
exekucného konania navyse nebolo mozné prehliadat, Ze znalecky posudok ako listinny dokaz predlozil
v konani povinny poukazujiuc na jeho zaver, ze pravost’ podpisu na nim predlozenom doklade nemozno
vylaéit, a Ze teda z hladiska dokazného bremena i§lo o ddkaz priaznivy pre neho. Napokon nebolo
mozné nebrat’ do Gvahy tiez to, ze v pisomnom podani 19. 12. 2005 (€. L 92) povinny vyslovne uviedol,
ze poskytol vySetrovatelovi v trestnom konani doklady potrebné na skiimanie pravosti podpisu
nebohého L. R..



K odnatiu moznosti opravneného konat’ pred sudom doSlo aj nedostatoénym odévodnenim rozhodnuti
oboch sudov v exeku¢nom konani. Tento nedostatok bol zalozeny CcCiasto¢nou rozpornostou
odovodnenia ich rozhodnuti, a tym aj jeho nepresvedcivostou, a to v otazke zastavenia exekiicie v celom
rozsahu. Oba sudy totiz na jednej strane vyslovne uviedli, Ze predmetom exekucie bolo vymoZenie sumy
25 000 000 Sk (829 847,97 eur) s 15 % urokmi z omeskania od 15. 11. 1996 do zaplatenia, ako aj trov
predchadzajiceho konania 264 080 Sk (8 765,85 eur) a trov exekucie, no na druhej strane konstatovali
splnenie dlhu povinnym ako dovod zastavenia celej exekucie, hoci toto splnenie sa podla ich zaverov
malo tykat’ len istiny 25 000 000 Sk a trov pdvodného konania 264 080 Sk. Uplna absencia odévodnenia
zastavenia exekucie aj v Casti irokov z omeskania, hoci tieto za ¢as od 15. 11. 1996 do 9. 11. 1999
(kedy podla zaverov stidov malo ddjst’ k splneniu dlhu) dosahovali takmer polovicu z vymahane;j istiny,
mala za nasledok vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., a teda odnatie moznosti opravnenému
konat’ pred sudom. Tento zaver je suladny so stanoviskom obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho studu
Slovenskej republiky z 3. 12. 2015, publikovanym v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2016 pod ¢. 2, v zmysle ktorého
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze byt skutocnostou, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku. Za absenciu
zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu treba totiz povazovat’ aj vnutorni
rozpornost oddvodnenia rozhodnutia, prie¢iacu sa pravidlam logického uvazovania, a to v otazke
podstatnej pre spravnost’ rozhodnutia.

So zretelom na uvedené najvyssi sud uznesenie odvolacieho sudu ako i rovnakou vadou postihnuté
uznesenie exeku¢ného sudu zrus$il a vec vratil exekuénému sudu na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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