Najvyssi sad 3 Tost 4/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Stefana Sekelského aJUDr. Jany Serbovej
V trestnej veci obvineného Ing. I. P. aspol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné prerokoval
na neverejnom zasadnuti 16. februara 2010 v Bratislave staznost obvineného
Ing. I. P., ktort podal proti uzneseniu sudkyne pre pripravné konanie Specializovaného
trestného  sudu, pracovisko Banskd Bystrica z29. januara 2010, sp. zn.

Tp 39/2009 a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného Ing. I. P.

sazamieta.

Odoéovodnenie:

Sudkyfa pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banské
Bystrica uznesenim z 29. januara 2010 (omylom uvedené v hlavicke uznesenia 2009), sp. zn.
Tp 39/2009, rozhodla podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze Ziadost' obvineného

Ing. I. P. 0 prepustenie z viazby na slobodu zamietla.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku neprijala pisomny sl'ub obvinené¢ho

a zaroven podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijala ani ponuknuta pefiaznt zaruku.

Rozhodnutie podrobne odovodnila so zdverom, ze nadalej pretrvava obava,

7e V pripade prepustenia obvineného na slobodu, tento by mohol pokrac¢ovat v pachani
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trestnej Cinnosti. Ponuknuty pisomny sl'ub a ponuknuti petiaznti zaruku nepovazovala
za spOsobilé nahradit’ vdzbu, najmd vzhladom na povahu prejednavaného, nepochybne

zavazného pripadu, jeho vysoku organizovanost, osobu obvineného ako i vySku spésobenej

Skody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote st'aznost’ obvineny, ktort odévodnil

prostrednictvom obhajcu (C. |. 267 — 269) a tiez sam, pisomnym podanim z 8. februara 2010

(&.1. 270 - 272).

Obhajca obvineného JUDr. J. H. vpisomnych dovodoch staznosti uviedol,
ze uplynutim dlhSieho casového odstupu — takmer jedného roka od vzatia obvineného
do vézby, nie st dané konkrétne skutocnosti, ktoré by zakladali dovodnu obavu z toho, Ze by
obvineny na slobode pokracoval v pachani trestnej ¢innosti. Sid vo svojom rozhodnuti
opakoval stereotypne dovody bez podrobného skumania, ¢i sa dovody vizby opieraju
0 hodnoverné a konkrétne skutocnosti, t.j. ¢i tieto dovody st relevantné a dostacujuce, alebo
¢i ucel viazby nemozno dosiahnut inymi miernej§imi prostriedkami. KonStatoval,
ze nedostatoné konkretizovanie dovodov vizby, ako aj dovodov neprijatia ponukanych zaruk
na nahradenie vdzby mu neumoziuje branit’ sa a spravne zamerat’ st'aznost’ proti dovodom
rozhodnutia. Navrhol alternativne, aby staznostny sud napadnuté uznesenie zruSil asam
rozhodol tak, ze obvineného prepusti z viazby na slobodu, alebo ak zisti dovody vézby podla
§ 71 ods.1 pism. ¢/ Trestného poriadku, aby nahradil vizbu obvineného prijatim pontiknutého
pisomného sl'ubu, alebo prijatim ponuknutej pefiaznej zaruky a obvineného prepustil z vizby

na slobodu.

Obvineny Ing. I. P. vpisomnych dovodoch staZznosti tieZ namieta,
7ze napadnuté uznesenie je nekonkrétne, je zalozené len na abstraktnej argumentécii
a hypotetickych anajméd pauSalizovanych tvahach. Obava, Ze by pokracoval v pachani
trestnej ¢innosti nie je ni¢im preukazand. Vyslovil nazor, ze sud pri rozhodovani o pozbaveni
jeho osobnej slobody nedostatocne rozliSoval, ze vdzba je zabezpeCovaci anie sankény

prostriedok. Namietal d’alej, Ze Specializovany trestny std len velmi vieobecne odévodnil



3 3 Tost 4/2010

neprijatie ponuknutych zaruk. Navrhol, aby staznostny sid napadnuté uznesenie zrusil

a prepustil ho na slobodu.

Na zéklade podanej st'aznosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal
staznost a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,

7e staznost’ obvineného Ing. I. P. nie je dovodna.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu sud zistil, Ze obvineny Ing. I. P. bol vzaty
do vdzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného suidu Kosice II zo dna 21.
februara 2009, sp. zn. 0Tp 19/2009, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 9. marca 2009, sp. zn. 7 Tpo 12/2009, ato z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por. Lehota vidzby zacala plynut’ 20. februara 2009.

Uznesenim Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 2009, sp. zn.
6 Tost 14/2009, boli dovody vizby obvineného zmenené tak, Ze bol ponechany vo vézbe len

z dovodov ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Rozhodnutim  Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica
z23. novembra 2009, sp. zn. Tp 39/2009, v spojeni suznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 10. decembra 2009, sp. zn. 2 Tost 25/2009, bola lehota trvania vizby

u obvineného prediZzena do 20. jiina 2010.

Obvineny Ing. I. P. je v posudzovanej veci trestne stihany, pretoze je dovodne
podozrivy zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu zosnovania a podporovania zlo¢inecke;j
skupiny a teroristickej skupiny podla § 296 Tr. zédk., zobzvlast zavazného zlocinu
neodvedenia dane apoistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk., z trestného cinu
porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Tr. zdk. a zo zloCinu vydierania podla § 189

0ds. 1 Tr.zak. Priebeh vznasania obvineni obvinenému P. podrobne rozviedla
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sudkyna pre pripravné konanie v rozhodnuti na strane 3 atoto koreSponduje s obsahom

predlozeného spisu.

Podla § 76 ods. 6 Tr. por. celkova lehota vizby v pripravnom konani spolu s vizbou

V konani pred sidom nesmie presiahnut’

a/ dvanast mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,

b/ tridsat'Sest mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlo€in,

c/ Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny

zlo¢in.

Podl'a ods. 7 pism. ¢/ § 76 Trestného poriadku z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada
na pripravné konanie najviac dvadsat’pat’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast

zavazny zlocin.

Podra trestnych sadzieb ustanovenych na stihané skutky, ktorych sa obvineny P. mal
dopustit, ide v pripade trestnych c¢inov podla § 296 Tr. zak. a § 277 ods. 1,
ods. 4 Tr. zdk. o obzvlast zavazné zloCiny. V uvedenom pripade moéze teda vidzba

V pripravnom konani trvat’ maximalne dva roky.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt’ vzaty do vézby len vtedy, ak st splnené
formalne podmienky. Procesny postup sudkyne pre pripravné konanie pri rozhodovani

0 ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu bol zakonny a spravny.

Do vizby mozno obvineného vziat’, pripadne ho v nej ponechat’ ak st zaroveinl splnené
I materialne podmienky, ato ze doteraz zistené skuto¢nosti nasvedCuju tomu, ze skutok
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a s dovody

na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky uz predchadzajicich rozhodnutiach, naposledy
Vv uzneseni zo 4. novembra 2009, sp. zn. 1Tost 23/2009, vyslovil nazor, Ze trestné stihanie
obvinen¢ho pre skutky uvedené Vv jednotlivych uzneseniach o vzneseni obvinenia povazuje
za dovodné, ked’Ze skutky boli spachané, maju znaky vyssie Specifikovanych trestnych ¢inov
a existuje aj dovodné podozrenie, Ze tieto skutky spachal, aj spolu s d’al§imi obvinenymi

osobami, obvineny Ing. I. P..

Dalsou zakladnou materialnou podmienkou vzatia obvineného do viizby je existencia
niecktorého z dovodov vizby, ak zkonania obvineného alebo z dalsich konkrétnych
skutocnosti  vyplyva doévodna obava, ze obvineny sa bude spravat spdosobom

predpokladanym, v danom pripade, v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Trestny poriadok teda podmiefiuje moznost’ vzatia obvineného do vizby existenciou
dovodnej obavy vyplyvajucej bud’ z konania obvineného alebo z dalsich konkrétnych
skutocnosti.

¢

Vyklad pojmu ,,konkrétna skutocnost™ je vecou sudu, ktory na zdklade skutkovych
okolnosti a dokaznej situacie v konkrétnej trestnej veci posudi, €1 vzatie obvinené¢ho do véizby
je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento tcel nemozno

dosiahnut’ inak.

Podl’a zistenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa ani v tomto $tddiu konania
ni¢ nezmenilo na dovodnosti trvania vdzby u obvineného, ked’Ze konkrétne skutocnosti
podrobne rozvedené uz v predchadzajicich uzneseniach stidov o vzati do vézby obvinené¢ho
a predizeni lehoty jej trvania, na ktoré Najvyssi std Slovenskej republiky poukazuje,

zakladaji dovodnu obavu z konania uvedeného v tomto ustanoveni.

Konkrétne skutocnosti zakladajice dovod vidzby vdanej veci vychadzaju

zo skutkovych okolnosti, Ze majetkova trestnd cinnost mala byt obvinenym

ako organizatorom pachana opakovane viacerymi skutkami a po pomerne dlha dobu, mala
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smerovat’ k zabezpeCeniu finanéného prospechu, ked obvineny ijeho manzelka,
spoluobvinena st bez prijmu. Sudkyna pre pripravné konanie preto dokladne posudila prave
na zaklade dokladnej znalosti skutkovych okolnosti a dokaznej situacii v danej veci, ze je
dana redlna obavu z pokra¢ovania v pachani trestnej ¢innosti a Ze vizba U obvineného je eSte
aj v tomto Stadiu konania opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie Gcelu trestného konania.

Doévody vizby u obvineného nad’alej trvaji v nezmenenom rozsahu.

V stilade so zakonom postupoval Specializovany trestny sud, ked’ Ziadost’ obvineného

Ing. I. P. 0 prepustenie z viazby na slobodu zamietol.

Zakonu zodpoveda aj postup Specializovaného trestného sudu, ked podla § 80 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku neprijal sl'ub a podl'a § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal
penazni zaruku, ktoré obvineny ponukol, pretoze insStitit nahradenia vizby, vzhladom

na vSetky okolnosti pripadu povazoval za nedostato¢ny.

Prostriedky, ktoré obvineny pontkol ako nahradu vizby (§ 80 ods. 1 pism. b/, § 81
0ds. 1) st len moznostami a nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody. Trestny
poriadok sice akceptuje tieto mozZnosti aj v pripade stihania aj pre obzvlast’ zavazny zlocin,

avsak len ak to odovodiiuju vynimocné okolnosti pripadu.

V pripade slubu musia byt splnené subezne dve podmienky. ato ze sudca
pre pripravné konanie povazuje slub za dostatocny a s ohladom na osobu obvineného
a povahu prejedndvaného pripadu slub prijme. Sudkyna pre pripravné konanie, najméi
sohladom na povahu prejednavaného pripadu, jeho rozsah avysku skody, spravne

povazovala tento institut nahradenia vizby za nedostato¢ny, a preto ho neprijala.

Ako uZ bolo uvedené, obvineny je trestne stihany pre obzvlast zavazny zloCin
a pre nahradenie vézby, ¢i uZz pisomnym slubom, alebo peniaznou zarukou, neboli zistené

ziadne vynimoc¢né okolnosti pripadu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre zmenu prvostupnového

uznesenia, preto staznost podani obvinenym Ing. P. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 16. februara 2010

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



