Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/233/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: JUDr. J., bytom T., proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova ¢. 2, Bratislava,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KM-54/PK-2007 zo dna 9.5.2007,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 1S 183/2007-133 zo dia
5.6.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zzalobcu proti vyroku rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 183/2007-133 zo dna 5.6.2008 o zruseni rozhodnutia
zalovaného ¢. KM-54/PK-2007 zo diia 9.5.2007 odmieta.

Najvyssi sad Slovenskej republiky vyrok rozsudku Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 1S 183/2007-133 zo dna 5.6.2008 o zastaveni konania v ostatnej Casti zruSuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom zruSil rozhodnutie Zzalovaného
¢. KM-54/PK-2007 zo dia 9.5.2007 podl'a § 250j ods. 2 pism. d/ OSP a vratil vec zalovanému
na dalSie konanie, v ostatnej Casti konanie zastavil a zalobcovi nepriznal nihradu trov

konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze rozhodnutie zalovaného bolo s poukazom
na § 243 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justicnej straze Slovenskej republiky

a Zelezni¢nej policie zmétocné z dovodu, Ze vo vyrokovej Casti bolo uvedené, ze meni vyrok
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disciplindarneho rozkazu, v ostatnej casti odvolanie zamieta anapadnuté rozhodnutie
suvedenou zmenou potvrdzuje. Krajsky sud preto druhostupniové spravne rozhodnutie
povazoval za nepreskimatel'né pre nezrozumitelnost” a zrusil ho z dovodu podla § 250j ods. 2

pism. d/ OSP.

Krajsky std v ostatnej Casti konanie zastavil s poukazom na § 248 pism. a/ OSP
z dovodu, Ze postup spravneho organu pred vydanim rozhodnutia sud nemdze samostatne

preskiimat’.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku zalobcu poucil, Ze odvolanie proti vyroku
o zruSeni napadnutého rozhodnutia nie je pripustné a proti vyroku o zastaveni konanie je

pripustné.

Proti rozsudku krajského sidu podal zalobca rozsiahle odvolanie stym, Ze trva
v plnom rozsahu na podanej zalobe zo dina 7.7.2007. Podrobne v iom vymenoval dokazy,
ktoré navrhuje vykonat’ a Specifikoval postup spravnych organov pred vydanim napadnutého
rozhodnutia. Domadhal sa preskimania spravnych rozhodnuti oboch stupniov ako aj postupov

spravnych organov, ktoré predchédzali vydaniu rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie

podané odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet’.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, Ze zalobca sa svojou zalobou zo dna 7.7.2007
domadhal preskimania zakonnosti rozhodnutia ¢. KM-54/PK-2007 zo dna 9.5.2007, ktorym
zalovany na odvolanie Zalobcu zmenil prvostupiiové rozhodnutie — disciplinarny rozkaz
riaditel'a Uradu boja proti organizovanému zlo¢inu PPZ Bratislava &. 1/2007 zo diia 2.3.2007
o uloZeni disciplinarneho opatrenia Zalobcovi vo forme zniZenia sluZobného platu o 15% na
dobu 3 mesiacov. Zalovany rozhodnutie zmenil vo vyroku tak, Ze Zalobcovi sa zniZuje
sluzobny plat 010% na dobu 2 mesiacov, v ostatnych castiach odvolanie zamietol
a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Zalobca Ziadal preskumat aj postup predchadzajuci
vydaniu napadnutého rozhodnutia — ozndmenie riaditela odboru o zacati disciplinarneho

konania, pisomny pokyn prokuratora a d’alSie.
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Podla § 244 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo

opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy (ods. 1).

Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumej rozhodnutia vydané nimi v spradvnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chrdnené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osoéb priamo dotknuté.

Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’ (ods. 3).

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 250ja ods. 2 OSP v zneni platnom v ¢ase vydania napadnutého rozsudku
krajského sudu bolo proti rozsudku sudu podla § 250; ods. 2 odvolanie pripustné, len ak bolo

rozhodnutie zrusené z dovodov podl'a pismen a) a b).

V predmetnej pravnej veci krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného z dévodu podla
§ 2505 ods. 2 pism. d/ OSP a z tohto dévodu proti nemu nebolo pripustné odvolanie, o com

zalobcu aj spravne poucil.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Krajsky sid napadnutym rozsudkom zaroven zastavil konanie v ostatnej Casti
a v odovodneni uviedol, Ze iba postup predchédzajuci vydaniu spravneho rozhodnutia nemoze
byt samostatnym predmetom prieskumu sidom avyslovil zaver, Ze ide o procesné

rozhodnutia tykajice sa vedenia konania, ktoré sa podla § 248 pism. a/ OSP nepreskiimavaju.

Postupom spravneho orgénu v kontexte ustanovenia § 247 OSP sa rozumie taka
¢innost’ spravneho organu, ktorou tento realizuje svoje pravomoci vyplyvajice z pravnych
predpisov a vysledkom ktorého je urcité rozhodnutie. Postup spravneho orgénu teda mozno

preskimat’ sidom len v stvislosti s preskimanim zakonnosti takto vydaného rozhodnutia



4 1Sz0/233/2008

resp. v pripade necinnosti organu verejnej spravy. Tomu zodpovedd aj zakonna tUprava
postupu sudu a sposobu jeho rozhodnutia obsiahnuta v druhej hlave piatej casti OSP, ktora
neumoziiuje sidu rozhodnut’ inak (odhliadnuc od moderacie rozhodnutia v zmysle § 250j
ods. 5 OSP) ako zalobu zamietnut alebo (v pripade zistenia nezékonnosti rozhodnutia
a postupu) rozhodnutie zrusit' (§ 250j) a ktord nepozna formu rozhodnutia samostatnym
vyrokom len o postupe predchadzajucom napadnuté rozhodnutie. Je nepochybné, ze v stulade
s ustanovenim § 245 ods. 1 OSP sud v ramci preskiimania napadnutého rozhodnutia posudi
1 zdkonnost’ prv urobeného spravneho rozhodnutia (ak nie je na jeho preskiimanie uréeny
osobitny postup), o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ale vysledok takého posudenia
ma vplyv len na vyrok o napadnutom rozhodnuti, o niom sid samostatnym vyrokom sud

v predmetnom konani nerozhoduje.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid vyrok krajského siudu o zastaveni konania
v ostatnej Casti (tykajucej sa prieskumu postupu predchadzajiuceho napadnutému rozhodnutiu)
zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP ako nadbytocny, pretoze ako napokon sdm sud prvého
stupiia spravne konstatoval, postup spravneho organu predchadzajuci vydaniu rozhodnutia
nemoOze byt samostatne predmetom sudneho prieskumu v sprdvnom sudnictve, postup
spravneho organu je preskimavany spolo¢ne so spravnym rozhodnutim, ku ktorého vydaniu

tento postup viedol.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ OSP odvolanie proti vyroku rozsudku krajského sidu o zruSeni rozhodnutia
zalovaného odmietol a vyrok krajského sidu o zastaveni konania v ostatnej Casti podla § 221

ods. 1 pism. h/ OSP zrusil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§246¢ v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a analogicky podl'a ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP

tak, ze ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. augusta 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



