Najvys$si sad 2 Obo 32/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Anny Petrul'akovej v pravnej veci
zalobcu: S., a.s., C., Bratislava, ICO: X. proti Zalovanému: JUDr. A. J., H., spravca konkurznej
podstaty upadcu D., T., o urcenie pravosti pohl’adavky, na odvolanie zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave zo diia 14. novembra 2007 ¢.k. 55 Cbi 108/01-65, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
14. novembra 2007 ¢.k. 55 Cbi1 108/01-65 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia navrh Zalobcu zamietol a uloZzil povinnost’
zalobcovi zaplatit' zalovanému nahradu trov konania vo vyske 2 402,40 Sk do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V odovodneni rozsudku uviedol, Zze zalobca si uplatnil ndvrh na urCenie pravosti
pohladavky vo vySke 265 193,--Sk titulom poplatku z omeskania z neskoro uhradenych platieb
na zdravotné poistenie so zaradenim do 4. triedy rozvrhu. Dalej uviedol, Ze na majetok upadcu
bol vyhlaseny konkurz dia 17.7.2000 aspravca konkurznej podstaty poprel pohladavku
v konkurznom konani v uplatnenej vyske s tym, Ze ide o sankcie, ktoré boli ulozené a priréstli az

po vyhlaseni konkurzu. Stid prvého stupiia na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze popreta
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pohladavka predstavuje poplatok z omeskania za meskanie so zaplatenim poistného v zmysle
§ 16 al19 zékona ¢. 273/1994 Z.z. v zneni neskorSich zmien. Povazoval predpis poplatku
z omeSkania platobnym vymerom za podmienku, ktort urcuje zédkon pre uspesné uplatnenie
poplatku z omeskania voci poistenému subjektu. Vyslovil ndzor, Ze hoci narok vznika priamo zo
zakona, tento je potrebny uplatnit’ predpisanym spdsobom a to platobnym vymerom. Sankcie
neboli uplatnené riadne vydanym platobnym vymerom do vyhlésenia konkurzu a preto tato
pohladdvka nemohla byt zaevidovand v Gctovnych dokladoch upadcu aztohto dovodu
pohl'adavka do vyhlasenia konkurzu neexistovala.

O ndhrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému
v konani Zalovanému priznal nahradu trov konania za cestovné ndhrady z T. do Bratislavy a spat’
vo vyske 2 402,40 Sk na pojednavanie dita 14.11.2007.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, navrhol rozsudok sidu prvého stupna
zmenit’ a Zalobe v celom uplatnenom rozsahu vyhoviet’ a urcit’ pohl'adavku vo vyske 265 193,--
Sk za opravnenu a zistenu so zaradenim do 4. triedy. V odvolani uviedol, ze zalobca nemohol
predpokladat’, ze na majetok upadcu bude vyhldseny konkurz. Povinnost’ platit’ poistné ako aj
poplatok z omeskania je dany priamo zdkonom bez ohl'adu na to, ¢i bol vydany platobny vymer.
Dalej uviedol, Ze popreta pohl'adavka-poplatok z omeskania bola vyéislena len do dia vyhlasenia
konkurzu, preto nejde o sankcie, ktoré prirastli po vyhlaseni konkurzu. Navrhol pripustit’
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripade potvrdzujuceho rozsudku z dovodu, ze

ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Zalovany navrhol rozsudok stidu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze
zalobca do vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu nepredpisal zdkonné sankcie platobnym
vymerom a po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu tak uz nemohol urobit’ z dévodu podla

ust. § 14 ods. 1 ZKV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal vec
podlaust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania na pojednavani podl'a § 214 ods. 1 O.s.p.
dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Podl'a ust. § 23 ods. 1 ZKV konkurzni veritelia pohl'adavok, ktori zostali sporné ¢o do
pravosti, vysSky alebo poradia, mézu sa doméhat’ urcenia svojho prava v lehote urcenej sudom.
Zalobu musia podat’ na sude, ktory vyhlésil konkurz, proti vietkym, ktori pohladavku popreli.
Smu sa vnej dovolavat' len pravneho dévodu aporadia uvedeného v prihlaske, alebo na
prieskumnom pojednavani a pohl'adavku mozu uplatnit’ len do vysky uvedenej v prihlaske alebo

na prieskumnom pojednéavani.
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Podl'a ust. § 23 ods. 2, 4 zak.¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni Ak poistovia zisti
nedostatky uvedené v odseku 1, predpise platitelovi poistného poplatok z omeskania vo vyske
0,2 % z dlznej sumy poistného za kazdy kalendarny den, pripadne odo diia pdvodnej splatnosti
poistného za prislusny kalendarny mesiac alebo odo dna skratenia tohto poistného za prislusny
kalendarny mesiac do dna, ked bola dlznd suma poukdzana na ucet prislusnej poistovne.
Prislu$na poist'oviia predpise platitel'ovi poplatok z omeskania platobnym vymerom.

Predmetom odvolacieho konania je uplatneny narok Zalobcu na ur€enie pravosti a poradia
pohladavky vo vyske 265 193,--Sk titulom poplatku z omeskania vzniknutého nezaplatenim
poistného na zdravotnom poisteni vcas.

Odvolatel’ ma nesporne pravdu v tom smere, Ze povinnost’ platit’ poplatok z omeSkania
povinnému platitel'ovi vznika zo zdkona, s poukazom na citované ustanovenie § 23 zékona
o zdravotnom poisteni. Priamo zékon stanovuje sankcie za neskoré platenie poistného alebo
skratené platenie poistného a preto nie je na dohode Ucastnikov poistného vzt'ahu urcovat’ si
prava a povinnosti vyplyvajuce z poistného vztahu. Aby povinnosti zneskoro zaplateného
poistného vyplyvajlice zo zakona platitel'ovi poistného boli vo¢i nemu t¢inné a vykonatelné, je
zdkonom ustanovend povinnost' zdravotnej poistovne, citovand vust. § 23 ods. 4 zdkona
o zdravotnom poisteni, predpisat’ platitel'ovi poplatok z omeskania platobnym vymerom. AZ po
vydani platobného vymeru a riadnom doruceni platitel'ovi nastavajui jeho U¢inky a poistovia sa
moze domahat pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim (platobnym vymerom) jeho
exektcie, v konkurznom konani jeho zistenia vysky a poradia a to v zmysle ust. § 33 ods. 1 pism.
d) zak.c. 328/1991 Zb. v platnom zneni ku diiu podania navrhu na vyhlasenie konkurzu, do
vyhlasenia konkurzu t.j. do 17.7.2000. Tuto povinnost' zalobca nesplnil, preto mu nemohol
vzniknit’ narok na uspesné uplatnenie pohl'adavky vo vyske 265.193,-Sk v konkurznom konani.
Tymto nie je dotknuté pravo zdravotnej poistovne predpisat’ poistné v lehote premlcacej desat
rokov odo dna jeho splatnosti v zmysle ust. § 21 ods. 1 zdkona o zdravotnom poisteni a uplatnit’
si s pripadnym uspechom pohladavku v inom ako konkurznom konani po skonéeni konkurzného
konania.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v zmysle ust. § 219 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

V zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. uspesnému v odvolacom konani zalovanému odvolaci
sud nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania a to cestovné ndhrady z T. do Bratislavy a spat’
z dovodu, Ze tieto si s ispechom uplatnil v odvolacom konani 2 Obo 44/08 konanom v rovnakom

pojednavacom dni 3.10.2008 a preto trovy cestovného zalovanému nevznikli ziadne.
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Poucenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 1. oktébra 2008
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



