Najvyssi sad
Slovenskej republiky 7S7s0/32/2012

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. M. G., bytom B. ul. ¢.
X. proti zalovanej: Socidlna poist'oviia, ustredie v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, (v
zahlavi nepravne uvedenej ako Socidlna poistovna, pobocka v Bratislave, Zahradnicka ¢. 31)
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 30. marca 2010 ¢. 700-0211403410-GC
04/10, vo veci predpisania poistného, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v
Bratislave z 15. marca 2012, ¢.k. 1S/37/2011-27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského suidu v Bratislave z 15. marca

2012, ¢.k. 1S/37/2011-27zrusuje avec muvracia na d’alsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 15. marca 2012, ¢.k. 1S/37/2011-27, podla

§ 250d ods. 3 OSP zastavil konanie a ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal nadhradu trov konania.

Podl'a oddvodnenia uznesenia sidu prvého stupna zalobca sa Zzalobou podanou
28. februara 2011 domaéhal preskiimania pravoplatného rozhodnutia Socialnej poistovne,
pobocky v Bratislave z 30. marca 2010 ¢. 700-0211403410-GC 04/10, ktorym predpisala
zalobcovi za obdobie februar 2006, marec 2006, april 2006, ma; 2006, jan 2006, jul 2006,
august 2006 poistné na nemocenské poistenie spolu 436,23 €. Sud zistil, Ze predmetom
7aloby je prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu, ktoré podla § 247 ods. 2 OSP nespia
predpoklady postupu podla piatej Casti druhej hlavy OSP a teda nemodze byt predmetom

preskiimavania sitdom.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podal zalobca odvolanie. Namietal, ze predmetom
zaloby je druhostupiiové rozhodnutie Zzalovaného, lebo Zalovand sa nezaoberala jeho
odvolanim proti rozhodnutiu poboc¢ky v Bratislave, ¢im mu znemoznila pristup k jeho pravu

a pravnemu zaujmu. Domnieva sa, Ze odvolanie proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne,
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pobocky v Bratislave podal v zadkonnej lehote, a preto je zalovana povinnd sa tymto

odvolanim zaoberat’. Ziadal preto vydat’ nové uznesenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§10 ods. 2 OSP) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 214

ods. 2 pism. ¢/ OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet.

Podrla obsahu podania zalobcu, ktoré doslo Krajskému stidu v Bratislave 28. februara
2011, zalobca poziadal sud, aby ulozil zalovanej povinnost’ rozhodnut’ o jej odvolani proti
rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocCke Bratislave z 30. marca 2010 <¢islo 700-
0211403410-GC 04/10 z dovodu, Ze zalovand o jeho odvolani doposial’ nerozhodla, len mu
poslala vyjadrenie ¢.j. 9436/2011-BA, ktoré prevzal 28. januara 2011, z ktorého vyplyva, zZe
zmeskal lehotu na podanie odvolania, ktora uplynula 19. maja 2010 pri uplatneni fikcie

dorucenia dna 19. aprila 2010.

Z uvedeného je zrejmé, ze Zalobca sa domahal odstranenia necinnosti Zalovanej
navrhom podla § 250t OSP a tvrdil, ze vydat’ rozhodnutie, podl'a ktorého fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho dévodu spésobom
ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, mdze sa domahat’,
aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodntt’. Navrh nie je
pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny

predpis.

Sud prvého stupna sa preto nezaoberal otazkou, ¢oho sa v skutoc¢nosti zalobca domaha
a neskumal, ¢i zalobca svojim podanim Zziadal o preskimanie zakonnosti prvostupiiového
rozhodnutia spravneho orgénu Zalovanej, alebo ¢i Ziadal o odstranenie ne€innosti Zalovanej

Vv odvolacom konani.

Bez odstranenia pochybnosti o predmete konania a bez zistenia, ¢oho sa navrhovatel
v konani domahal a koho v skuto¢nosti oznacil za zalovaného, nemohol sud prvého stupna
konanie zastavit, pricom skuto¢nost, Ze v zdhlavi svojho uznesenia uviedol prvostupnovy

spravny organ zalovanej tiez nema oporu vo vykonanom dokazovani.



3 7S750/32/2012

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie Krajského sidu v Bratislave podl'a

§ 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 4. jula 2013 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



