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ROZSUDOK
V MENE S. REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu JUDr. Beaty
Minicovej a ¢lenov JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Ivany Izakoviovej v pravnej veci
zalobcu A., a. s., so sidlom V., ICO: X. (predtym S. S., a. s., B., Mestska pobocka T.), zast.
JUDr. M. M., advokatom, Advokatska kancelaria JUDr. M.M., s. r. 0., N.B., ICO: X, proti
zalovanému: 1/ J. P., bytom D. obchodné meno J. P. — K., zast. Mgr. V. M., advokatom,
A. advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom H., ICO: X., 2/ A., a. s., so sidlom V., ICO: X.,
0 zaplatenie 234 428,79 Eur (7 062 401,60 SK) s prisluSenstvom, 0 odvolani Zalovaného 1/
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 1. decembra 2010, ¢. k. 4Cb 2/2007-390
V zneni opravného uznesenia zo dna 3. oktobra 2011, ¢. k. 4 Cb 2/2007-412 a opravného
uznesenia zo dia 17. oktobra 2011, ¢. k. 4 Cb 2/2007-416, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna
1. decembra 2010, ¢. k. 4 Cb 2/2007-390 v zneni opravného uznesenia zo dna 3. oktdbra
2011, ¢. k. 4 Cb 2/2007-412 aopravného uznesenia zo dna 17. oktobra 2011, ¢&. k.
4 Cb 2/2007-416 v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

O trovach konania rozhodne sud prvého stupna.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom z 1. decembra 2010, ¢. k.
4Cb 2/2007-390 v zneni opravného uznesenia zo dna 3. oktobra 2011, ¢. k. 4 Cb 2/2007-412
a opravného uznesenia zo dna 17. oktobra 2011, ¢. k. 4 Cb 2/2007-416 ulozil Zalovanému 1/
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 30%-ny trok zo sumy 74 287,99 Eur a 20,11%-ny trok zo sumy
142 410,91 Eur, odo dna 29. aprila 1998 do zaplatenia. Voc¢i zalovanému 2/ A,, a. s., V. sud
konanie zastavil stym, ze o0 trovach konania bude rozhodnuté az po pravoplatnosti

rozhodnutia vo veci samej.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze medzi zalobcom a Zalovanym 1/ boli
uzatvorené¢ dve uverové zmluvy, a to Gverova zmluva ¢. 36/196778/6 zo dna 24. oktobra
1991, ktorou bol poskytnuty tver vo vyske 82 088,56 Eur (2 473 000,-- Sk) a uverova zmluva
¢. 46/200001/1 zo dna 27. februara 1992 vo vyske 150 534,42 Eur (4 535 000,-Sk). Rucenie
za splatenie oboch uverov prevzal povodny Zzalovany 2/, ato vyhlasenim rucitel'ského
zavizku zo dia 24. oktobra 1991 a zo dita 27. februara 1992. Zalovany prestal Givery splacat’,
a preto zalobca vypovedal Uverové zmluvy, ¢im sa stal splatny cely zostatok z uverovych
zmliv. Na majetok zalované¢ho bol uznesenim zo dna 29. aprila 1998 Krajskym sidom
v Bratislave vyhlaseny konkurz, do ktorého konkurzného konania zalobca prihlasil svoje
pohladavky z iverovych zmlav spolu s tirokmi z omeskania (do vyhldsenia konkurzu), a to
v sume 97 144,75 Eur (2926 582,80 Sk) a 277 256,43 Eur (8 352 627,20 Sk). Spravca
konkurznej podstaty tato pohladavku uznal, nepoprel ju. Spravca konkurznej podstaty
spenazil majetok upadcu, bola schvalena konecnd sprava a rozvrhovym uznesenim ¢. k.
Z-2-1 K 125/96-427 zo dna 6. oktobra 2004 bol vytazok rozdeleny veritelom. Pravny
predchodca zalobcu S. S., a. s., B., nebola v rozvrhu pomerne uspokojena, nakol’ko zalozné
pravo, ktoré mala k nehnutelnosti, zapisanej na LV ¢. X., bolo druhé v poradi. Sud prvého
stupiia mal za nesporné, ze do konkurzného konania bola prihldsend pohladavka zalobcu
ku diiu vyhlasenia konkurzu. V rovnakom rozsahu bolo vykonané spit'vzatie navrhu voci
zalovanému 1/ a zalobca Ziadal voc¢i Zalovanému 1/ len uroky odo dna vyhlasenia konkurzu,
ktoré do konkurzu neboli prihlasené, teda zaplatenie 30%-ného uroku zo sumy 74 287,99 Eur
(2 238 000,-- Sk) a20,11%-ného troku zo sumy 142 410,91 Eur (4 290 000,-- Sk), ato
odo dna 29. aprila 1998 do zaplatenia pohl'adavky.
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Zalovany namietal preml¢anie naroku Zalobcu v &asti pohladavky, uroku zo sumy
74 287,99 Eur, ato konkrétne za obdobie od 25. marca 1993 od 26. septembra 1993
s odkazom na ust. § 131 b/ ods. 3 Hospodarskeho zakonnika. Co sa tyka tirokov uplatnenych
podl'a Obchodného zékonnika, namietal Zalovany ich neprimeranost, v rozpore s § 265
Obchodného zakonnika. Sud prvého stupna po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze
pravny predchodca Zzalobcu svoju povinnost poskytnit’ uverové prostriedky z Gverovej
zmluvy €. 36/196778/6 splnil, ale Zalovany nepreukazal, Ze prevzaty zavdzok zaplatil
zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi. V sulade s ust. §§ 382 az 384 Hosp. zak. sud
preto uznal narok Zalobcu na zaplatenie majetkovych sankcii, dohodnutych v bode 2 iverove;j
zmluvy z 24. 10. 1991, za opravneny v celom rozsahu. K namietke preml¢ania uplatneného
naroku, a to konkrétne za obdobie 25. 03. 1993 do 26. 09. 1993 sud neprihliadol, pretoze sa
nevztahuje k zalobcom uplatnenému naroku. Na zdklade dokazovania dospel std prvého
stupna tiez k zédveru, ze navratnost’ iveru zo zmluvy €. 46/200001/1 zo dna 27. februara 1992,
bola v danom pripade ohrozend od samého zaciatku. Postupom ucastnikov konania,
od poskytnutia Gveru, az do splatenia (uspokojenia) istiny, mal std prvého stupiia za to, Ze
zaloba je aj v tejto Casti dovodnd. K namietke zalovaného, tykajicej sa vysky uplatnené¢ho
uroku, sud neprihliadol s odkazom na zmluvné ujednanie v bode 2 a v bode 7 zmluvy o avere
zo dna 27. februéra 1992.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalovany 1/ z doévodu nespravneho pravneho
posudenia veci sudom prvého stupnia. Navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu
prvého stupiia v asti, ktorou ho zaviazal Kk plneniu. Zalovany 1/ namietal, Ze ako pre troky,
tak aj pre zmluvnu pokutu plati modera¢né pravo sudu, ktoré sud prvého stupia opomenul
aplikovat, hoci bolo zalovanym namietané, Ze su urokové sadzby na urovni 30%, resp.
20,11% zjavne neprimerané a podl'a § 265 Obch. zak. v spojeni s § 502 ods. 1 Obch. zak. je
minimalne vyska sadzieb predmetnych trokov v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku. Pretoze HZ vodbec nepoznal pojem prislusenstva pohladdvky, potom urok podla
odvolatela sleduje pravny rezim istiny, od ktorej je Grok zavisly, z ktorého dévodu sud prvého
stupiia nespravne rozhodol, ked’ priznal zmluvné troCenie, najméd pocas a aj po skonceni
konkurzu vedeného na Zalovaného. Podl'a odvolatel'a tro¢enie v zmysle hore uvedenej
povahy sucasti Groku v istine, malo byt’ vycislené absolutnou hodnotou, ibaze len dovtedy,

dokedy nenastali ucinky vyhldsenia konkurzu § 14 ZKV. Splatnymi sa potom stali
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vyhlasenim konkurzu celé Uverové istiny aVnich suCasne inkorporovand, aj absolltna
hodnota urokov. Ma tiez za to, Ze d’alSie narastanie zmluvného tiroku nebolo legislativnym
umyslom zdkonodarcu a navyse, ak je u¢inkom konkurzu aj zadkaz tGpadcovi (Zalovanému)
nakladat’ s majetkom podliehajucim konkurzu, nemala by upadcovi plynit’ ani hmotna lehota
zro¢nosti trokov. Priznanim stidnej ochrany opacnému postupu, zial’ nastala situacia rozporna
sust. § 265 Obch. zak. so zasadami poctivého obchodného styku, kedy sustavna zrocnost’
urokov v Case, ked’ ma dlznik zakaz nakladat’ s majetkom, predstavuje zjavni hospodarsku
likvida¢nu Sikanu. Navyse 30%-ny urok z hospodarskeho tveru, uvedeny v prvej ¢asti vyroku
napadnutého rozsudku, prekracoval 5%-na hornt hranicu podl'a ust. § 378a HZ, ibaze, ak sa
uplatnil ako majetkova sankcia, mal sa uplatnit’ samostatne, v Sestmesacnej premlcacej lehote
podla § 131b ods. 2 HZ. V tejto stvislosti sud prvého stupiia nespravne pravne posudil aj
zalovanym 1/ vzneseni namietku premlcania, ked’ premlCacia lehota na uplatnenie
majetkovych sankcii uplynula 26. 09. 1993, pre ktory dovod preml¢any narok nemohol byt

priznany. Z uvedenych dovodov navrhuje preto rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit’.

Zalovany 1/ podal odvolanie aj proti opravnému uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave zo dna 3. oktobra 2011, ¢. k. 4Cb 2/2007-412 z dovodu, Ze pri jeho vydani sa sud
prvého stupnia dopustil d’alSej zjavnej nespravnosti, pretoze zalovany 1/ nikdy nepouzival

pri podnikani obchodné meno ,,J. P. — K.*.

K odvolaniu sa vyjadril zalobca podanim z 5. januara 2011. Navrhol, aby odvolaci sud
potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu ako vecne spravny a Zalobcovi priznal nahradu trov
prvostupiiového a odvolacieho konania. K pouzitiu modera¢ného prava sidu na zniZenie
neprimerane vysokej zmluvnej pokuty alebo urokov uviedol, Ze narok zalobcu vychadza
z uverove] zmluvy €. 26/196778/6 z24. oktobra 1991, ktord sa spravuje Hospodarskym
zakonnikom, ktory modera¢né pravo siidu neupravuje. Ustanovenie § 378a HZ a nim urcena
vyska 5% roc¢ne, na ktoré sa zalovany odvoldva, sa tyka Uroku z omeskania a nie uroku
z poskytnutého tuveru, ako ceny penaznych prostriedkov, ktoré zmluvou o uvere veritel
umoziuje Gerpat’ dlznikovi. Urok zuveru nema sank&ny charakter, preto ho nemozno
zamienat’ s irokom z omeskania, na ktory sa vztahuje § 378a HZ. Druha uverova zmluva ¢.
46/20000/1 z 27. februara 1992 bola uzatvorena v zmysle Obchodného zakonnika. Aj napriek

skutoc¢nosti, ze ustanovenie § 502 ods. 1 ObZ upravuje, ako uviedol zalobca, moznost’
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platenia urokov dlznikom v najvyssej moznej vyske pripustnej zdkonom, (ak si strany
dojednaju uroky vysSie, nez pripustné podl'a zakona alebo na zaklade zakona) plati, Ze
pre zmluvné strany je toto ustanovenie dispozitivne, nakol'ko sa nenachidza v taxativnom
vypocte uvedenom v § 263 ObZ. Taktiez ni¢ nenasvedCuje podl'a zalobcu tomu, ze by sud
mohol vyuzit’ svoje modera¢né pravo (ktoré v tomto pripade nemd) z uradnej povinnosti bez
toho, aby 0 to poziadal zalovany. Uvedené sa vSak vztahuje len na znizenie zmluvnej pokuty
a nie zmluvne dohodnutych urokov za poskytnutie Gveru. Nie je teda pravdivé, ani spravne
tvrdenie zalovaného, ze siid opomenul aplikovat’ jeho moderacné pravo na zniZenie podla
neho neprimeranych turokovych sadzieb. Zalobca sa stotoznil s nazorom Najvys§ieho sudu
Slovenskej republiky v uzneseni 30bo 246/2007 a Krajského sudu v Bratislave v rozsudku
4 Cb 2/2007, ze v konkurznom konani, vyhlasenom uznesenim Krajského sidu v Bratislave
zo dia 29. aprila 1998 boli zo strany Zalobcu prihldsené pohl'adavky, vzniknuté len ku diu
vyhléasenia konkurzu a zalobca ziadal len uroky, ktoré do konkurzu prihlasené neboli. V tomto
rozsahu teda nie je mozné podla zalobcu uplatnené pravo povazovat' za vec pravoplatne
rozhodnuta a Vv Casti uplatiiovaného ndroku na zaplatenie urokov odo dna 29. aprila 1998
nejde o prekazku v konani — res iudicatae. Podl'a zalobcu z ust. § 33 ZoKV vyplyva, ze urcité
pohladavky st vylucené zuspokojenia, ¢o znamena, ze aj ked su tieto pohladavky
opravnené, sud ich nemdze v konkurznom konani uspokojit. Tieto pohladavky vsak
z hl'adiska hmotného prava nezanikaju apo zruSeni konkurzu je ich mozné uspokojit
Vv stidnom alebo v inom konani, ak dlznik bude existovat’ a bude mat’ majetok. V zmysle § 45
ods. 1 ZoKV ,,zrusenim konkurzu zanikaji aj G¢inky vyhldsenia konkurzu uvedené v § 14,
platnost’ a G¢innost’ tkonov vykonanych pocas konkurzu tym nie je dotknutd.” Z odovodnenia
k uvedenému ustanoveniu podla zalobcu vyplyva, ze vzhladom k povahe konkurzného
konania sa prekdzka veci rozhodnutej uplatni len po dobu, po ktoru konkurz prebieha.
ZruSenim konkurzu tato prekézka odpadd, pretoze zanikaju aj uinky vlastného vyhlasenia
konkurzu, v ktorom smere poukézal na judikatiru NS CR. Z uvedeného je podla Zalobcu
zrejmé, Ze upadca opit’ nadobuda pravo disponovat s majetkom, ktory ostal po zruSeni
konkurzu aktory dlznik nadobudne po zruSeni konkurzu. VsSetky konania, ktoré boli
prerusené, mozu pokracovat, Ucastnikom sa opét’ stdva Upadca a pohladavky, ktoré sa stali
splatnymi pred vyhladsenim konkurzu, st nad’alej splatné, ak neboli v konkurze uspokojené.
Podl'a zalobcu sud prvého stupna taktiez spravne rozhodol o neprihliadnuti na namietku

premlCania za obdobie od 25. marca 1993 do 26. septembra 1993, nakol'ko sa nevztahuje
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K uplatiovanému naroku. V suvislosti s tymto odvolacim konanim Zalobca uplatnil aj trovy

pravneho zastipenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1
O. s. p. v napadnutej Casti v medziach dévodov odvolania a po zopakovanom a doplnenom

dokazovani dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného 1/ nie je mozné vyhoviet.

Predmetom odvolacieho konania je pravo Zalobcu voci zalovanému 1/ na zaplatenie
30% uroku zo sumy 74 287,99 Eur a20,11% uroku zo sumy 142 410,91 Eur, odo dna
29. 04. 1998 do zaplatenia, ktoré pravo zalobca vyvodzuje z iverovej zmluvy ¢. 36/196778/6
z 24. 10. 1991 a uverovej zmluvy €. 46/20000/1 z 27. 02. 1992.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zalobe voci Zalovanému 1/ v tejto Casti
vyhovel, ked’ dospel k zaveru, ze predmetné pravo Zalobcu nebolo uplatnené v konkurze,
povodne vyhlasenom na majetok Zalovaného 1/. Sud prvého stupiia mal za to, ze néarok
zalobcu na zaplatenie majetkovych sankcii v zmysle bodu 2 tverovej zmluvy z 24. 10. 1991
je opravneny v celom rozsahu a k namietke premléania, vznesenej konkrétne za obdobie
od 25. 03. 1993 do 26. 09. 1993 neprihliadol, ked’ tato sa nevzt'ahuje k Zalobcom uplatnenému
naroku. Na zdklade vykonaného dokazovania mal sud prvého stupiia tiez preukdzani
dovodnost’ zaloby z uveru zo dna 27. 02. 1992, ked’ jeho navratnost’ bola od samého pociatku
ohrozena, pricom vyska uroku je dana zmluvnym ujednanim podla bodu 2 a bodu 7 uverovej

zmluvy.

Podla zalovaného 1/ sud prvého stupiia pochybil, ked’ neaplikoval modera¢né pravo
sudu, hoci vyska uplatnenych trokov je zjavne v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku. Pretoze vyhlasenim konkurzu sa stal splatny cely tver, d’alSie iro¢enie pocas konkurzu
nemohlo byt umyslom zdkonodarcu. Podla Zalovaného 1/ 30%-ny urok z hospodarskeho
uveru prekracoval hornu hranicu podla ust. § 378a Hosp. zdk., ibaze, ak sa uplatnil ako

majetkova sankcia, mal sa uplatnit’ samostatne, v Sestmesacnej premlcacej lehote.

Z obsahu spisu sa zistuje, ze dia 24. 10. 1991 bola medzi pravnym predchodcom

zalobcu a zalovanym 1/ uzavreta Gverova zmluva ¢. 36/196778/6 ( ¢. I. 10 spisu), v ktorej
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bode 2 zmluvné strany okrem iného dohodli, Ze pri uvere (alebo splatke) nesplatenom
v lehote, sporitelna pristupi k zvySeniu trokovej sadzby na 30% zo sumy uveru (alebo

splatky) nesplateného v lehote odo dila nasledujiceho po splatnosti uveru (alebo splatky).

Dna 27. 02. 1992 uzavrel pravny predchodca zalobcu so zalovanym 1/ uverovu
zmluvu ¢. 46/20000/1 (€. 1. 20 spisu), v bode 2 ktorej zmluvné strany dohodli, ze pri Gvere
(alebo splatke) nesplatenom v lehote, sporitel'na pristipi k zvySeniu urokovej sadzby na 28%
zo sumy uveru (alebo splatky) nesplatené¢ho v lehote odo dna nasledujuceho po splatnosti

uveru (alebo splatky).

Listami zo dna 22. 02. 1993 (¢. I. 19 a ¢. I. 28 spisu) pravny predchodca zalobcu obe

uverové zmluvy vypovedal.

Medzi G¢astnikmi nie je sporné, Ze zalovany 1/ riadne poskytnuté Gvery nesplacal.

Sud prvého stupnia so zretelom k uvedenym skuto¢nostiam spravne vyvodil, ze
uverova zmluva €. 36/196778/6 bola uzavreta za ucinnosti Hospodarskeho zakonnika a prava

z nej vzniknuté sa spravuju tymto zakonom s poukazom na ust. § 763 ods. 1 Obch. zak.

Dospel tiez k spradvnemu pravnemu zaveru, ze z porusenia uvedenych zmluvnych

povinnosti, Zalobca svoje pravo odvodzuje dovodne.

Pokial' pravny predchodca Zzalobcu uverové zmluvy vypovedal, odvolaci sud
po doplnenom dokazovani konstatuje, Ze uverova zmluva nie je zmluvou uzavretou na dobu
neurcitd, a preto ju nemozno pravne ucinne vypovedat. Ak pravny predchodca Zalobcu tak
postupoval, nemohol takyto jeho protipravny ukon vyvolat sledované tuc¢inky zaniku

zavazkového vzt'ahu.

PretoZze medzi ucastnikmi nie je sporné, Ze Zalovany 1/ Givery riadne nesplacal, vzniklo

zalobcovi pravo na dohodnuty zmluvny postih.
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Ak Zalovany 1/ namieta, ze sud prvého stupiia mal z dovodu vysky 30% uroku
aplikovat’ moderacné pravo, odvolaci sid uvadza, ze Hospodarsky zakonnik takéto pravo

sudu neupravuje.

Pretoze svojim charakterom ide 0 majetkova sankciu, jeho vyska nie je limitovana ust.

§ 378a Hosp. zak.

Uverova zmluvu &. 46/20000/1 zmluvné strany uzavreli za uéinnosti Obchodného

zakonnika, ktorym sa tato, ako 1 prava z nej vzniknuté, spravuji.

V predmetnej veci uverovej zmluvy ¢. 46/200001/1 sa zalovany 1/ zaviazal splatit’
poskytnuty tver v sume 4535 000,-- Sk s urokmi vo vyske + 3% nad zékladnu sadzbu,

vo vyske 13% v Case uzavretia zmluvy dia 27. 02. 1992.

Pre pripad omeskania so splnenim penazného zavizku zmluvné strany v bode 2
uverovej zmluvy dohodli trok 28 %, ktory Zalobca predmetnou Zalobou uplatnil vo vyske

20,11%.

Zmluvne dohodnuty urok z omeskania, ktory predpoklada ust. § 369 ods. 1 Obch.
zék., nie je zmluvnou pokutou, a preto nespadd pod moderacné pravo sudu upravené ust.

§ 301 Obch. zak.

Odvolaci sud tiez zhodne so stdom prvého stupiia nezistil v dohodnutom uroku tak,

ako bol tento uplatneny, jeho rozpor so zasadami poctivého obchodného styku.

Za neddvodnu oznacil odvolaci std, aj Zalovanym 1/ vznesenl ndmietku premlc¢ania.

| ked premlcacia lehota prava na zaplatenie majetkovych sankcii v zmysle § 131b ods.
3 Hosp. zadk. je Sestmesacnd, v danom pripade je zrejmé, ze povodnou zalobou zo dina
30. 01. 1996 sa pravny predchodca zalobcu domahal voci Zalovanému 1/, okrem iného
zaplatenia sumy 74 287,99 Eur (2238 000,-- Sk) s30% urokom odo dna 24. 02. 1993
do zaplatenia. Naslednym podanim z 24. 09. 2003 (¢. I. 85 spisu) zalobu obmedzil na 30%
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urok zo sumy 7428799 € (2238000,-- Sk) odo dna 29. 04. 1998 do zaplatenia.
Nepochybne tak zalobca pravo na majetkovi sankciu uplatnil v preml¢acej lehote. Sud prvého
stupiia preto postupoval v sulade sprdvnym predpisom, ked” k ndmietke premlcania,

vznesenej zalovanym 1/, neprihliadol.

Ako vyplyva zust. § 33 ods. 1 pism. a/ ad/ zak. ¢. 328/1991 Zb. z uspokojenia st
vylicené uroky z pohl'adavok veritel'ov, vzniknutych pred vyhlasenim konkurzu, ak priréstli
v ¢ase od vyhlasenia konkurzu, ako i mimozmluvné alebo zmluvné sankcie, postihujuce

majetok Upadcu, ak narok na ne vznikol, boli uloZené alebo prirastli po vyhlaseni konkurzu.

Zcit. ust. § 33 ods. 1 zadk. ¢. 328/1991 Zb. je zrejmé, Zze zdkon vylucuje urcité
pohladavky z uspokojenia, ¢o znamend, ze aj ked’ su tieto pohladavky opravnené, sud ich
nemdze v konkurznom konani uspokojit. Tieto pohladavky z hladiska hmotného prava

nezanikaja, a preto po zruseni konkurzu je ich mozné uspokojit’ v sidnom alebo inom konani.

Vychédzajic z uvedeného neobstoji ani namietka zalovaného 1/, ze d’alSie irocenie
alebo sankcionovanie pocas konkurzu nebolo umyslom zdkonodarcu, naopak je zrejmé, ze
zakon o konkurze a vyrovnani vznik takychto pohladavok predpoklada, neumoziuje vSak
v konkurze ich uspokojenie z konkurznej podstaty. Preto po zruseni konkurzu je mozné sa

tychto pohl'addvok doméhat’ voc¢i dlznikovi.

Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne zistenia std prvého stupiia rozhodol v stulade
s pravnym predpisom, ked’ Zalobe v tejto napadnutej Casti vyhovel, ktorého spravnost’ zaverov

zalovany 1/ svojim odvolanim nespochybnil.

Pretoze dovody, pre ktoré podal zalovany 1/ odvolanie vo¢i opravnému uzneseniu,
sud prvého stupfia odstranil naslednym opravnym rozhodnutim, ktorym opravil zrejmu
nespravnost’ v uvedeni obchodného mena zalovaného 1/ stalo sa odvolanie zalovaného 1/,

podané z tohto dévodu bezpredmetnym.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
v Bratislave v zneni opravnych uzneseni v napadnutej ¢asti podla § 219 O. s. p. ako vecne

spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania v zmysle § 224 ods. 4 O. s. p. rozhodne sud prvého

stupna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSiecho stdu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. septembra 2012

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



