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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obvinenym G. Y. a I. B.
pre trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., na neverejnom
zasadnuti 22. méja 2018 v Bratislave, o dovolani obvineného I. B. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 12. januara 2016, sp. zn. 1To/36/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I. B. s a odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud") z 2. jana 2014, sp. zn. 5T/146/2005, boli
obvineni G. Y. a I. B. uznani za vinnych z trestného ¢inu lipeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb., ktorého sa dopustili na skutkovom zéklade, Ze :

po predchadzajicej vzajomnej dohode s d’alSou doposial’ nestotoznenou osobou dia 23.09.2004, v Case
priblizne o 14:25 hodine, na parkovisku pred pobockou Vseobecnej tverovej banky, na P. ulici ¢. XXX
v P, G. Y. zozadu nasadil poSkodenému Ing. 1. Y. na krk ocelové lanko, ukon¢ené na oboch stranach
lanka drevenymi rukovédtami a tymto spésobom poskodeného Skrtiac stiahol na zem, pricom poSkodeny
v snahe chrénit’ si krk, z lavej ruky pustil kozeny kufrik s finanénou hotovostou, ktory G. Y. vzal a
nasledne spolu s doposial’ nestotoznenou osobou nasadol do osobného motorového vozidla zna¢ky Audi
100, ¢iernej farby, ECV : P. XXX Y, ktoré ako vodi¢ viedol I. B. a z miesta ¢inu usli &im
poskodenému Ing. 1. Y. spdsobili $§kodu odcudzenim finanénej hotovosti 1.030.000,-Sk (34.189,74 Eur)
a zranenie v podobe krvnej podliatiny na krku a odrenin na tvari s dobou liecenia do sedem dni.

Za to okresny sud ulozil obvinenému 1. B. podla § 234 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov. Na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil okresny sud
obvineného do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny. Podla § 228 ods. 1 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb.,
sud ulozil obom obvinenym povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poskodenému Ing. 1. Y. $kodu
vo vyske 1.030.000,-Sk (34.189,74 Eur) a poskodenej Socialnej poistovni 8.604,- Sk (285,60 Eur).



Na zaklade odvolani obvinenych rozhodoval vo veci Krajsky std v Nitre (d’alej len ,.krajsky sad"), ktory
rozsudkom z 12. januara 2016 sp. zn. 1To/36/2015 tak, ze podla § 258 ods. 1 pism. b/ a e/, ods. 2 Tr.
por. ¢. 141/1961 Zb., zru$il odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku o treste ohladom oboch
obvinenych a v zmysle § 259 ods. 3 Tr. por., podla § 234 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 40 ods. 1, ods.
5 pism. ¢/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., ulozil obvinenému I. B. trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky a (Sest’) mesiacov. Na vykon trestu zaradil krajsky sad obvineného do druhej napravnovychovnej

skupiny.

Proti rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu podal obvineny 1. B.
prostrednictvom obhajkyne dna 25. jula 2016 dovolanie z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ ai/ Tr. por.

V dovolani obvineny namietal, ze malo byt zdsadne poruSené jeho prédvo na obhajobu, pretoze nebola
vykonand nim navrhovana rekons$trukcia. V zakladnom konani nebol podla jeho nazoru dostatocne
zisteny skutkovy stav a sudy nevzali do uvahy vypovede svedkov Y. X., G. J., G. L. a H U,
svedéiacich v jeho prospech. Podla obvineného, taktieZz nebola bez akychkol'vek pochybnosti
preukézand jeho vina zo spéchania skutku kladeného mu za vinu, a preto namietal v dovolani
neaplikovanie zasady v pochybnostiach v prospech obvineného. Podla jeho nazoru nedo$lo k naprave
vad vytykanych okresnému sudu ani v konani o opravnom prostriedku a tym je dany dovod dovolania
podla § 374 ods. 3 Tr. por. V podstate z tychto dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok krajského a okresného stdu a prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Nitra, ktory navrhol, aby dovolaci
sud dovolanie obvineného zamietol, nakol’ko v danej trestnej veci bol riadne objasneny skutkovy stav,
spravne vyhodnotené dokazy a skutok bol nalezite pravne postudeny.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril aj poskodeny Ing. I. Y., ktory vo svojom vyjadreni uviedol, ze
dovolacie dovody namietané obvinenym nie st dané. Vytykané vady v prevaznej miere smeruji proti
skutkovym zisteniam, ktorych spravnost’ nie je pripustné preskimavat’ v ramci dovolacicho konania, a
preto navrhol, aby dovolaci stid dovolaniec obvineného odmietol (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.), alebo
alternativne zamietol (§ 392 ods. 1 Tr. por.).

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila aj poskodena Socialna poistoviia - pobocka Nitra, ktora uviedla, ze
nahradu Skody jej priznanu v tejto trestnej veci uhradil v dvoch platbach a v plnej vyske 285,60 Eur
obvineny G. Y..

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec predovSetkym v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr.
por., potom ako dovolatel’ vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o
ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi ndlezitostami podla § 374 ods. 1 Tr.
por. a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Zaroven vSak dovolaci std dospel k zaveru, Ze dovolaniec obvineného je potrebné odmietnut na
neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie st dané obvinenym uplatnené dovody dovolania
uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a i/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a/ az n/ Tr. por. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dovodu
podla § 371 ods. 3 Tr. por.) nesliZi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého
stupiia.



K jednotlivym dovolacim dovodom uvadzanym obvinenym najvy$si sud uvadza nasledovné:

1. Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34
ods. 4 Tr. por.). Zasadnym spdsobom je pravo na obhajobu porusené predovsetkym tym, Ze obvineny
nemal obhajcu, aj ked’ ho podl'a zdkona mal mat’.

Ak uplatnenie prava na obhajobu spo¢iva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a § 44 ods. 2 Tr. por.),
zodpoveda mu povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dékaznym
navrhom a najneskor pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’,
resp. rozhodnut’, ze sa d’alsie dokazy vykonavat nebudu (§ 208 a § 274 ods. 1 Tr. por.). Nemozno vSak
uspesne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu
na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku teda nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10
Trestného poriadku, resp. prava podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v
trestnom konani alebo sudu uéineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze uré¢itt skutkovi
okolnost’ povazuje za dokazant, a ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢/ Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, ktora vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu (porovnaj uznesenie najvy$Sicho sudu z 15. decembra 2009, sp. zn. 2
Tdo 45/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢. 7/2011).

V danom pripade obvineny namietal, Ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu zdsadnym spdsobom
tym, Ze nebola vykonana rekonstrukcia, hoci tak navrhoval. Tato namietka je neopodstatnena, pretoze
obvineny vykonanie takéhoto dokazu relevantnym sp6sobom ani nenavrhoval. Podl'a obsahu sudneho
spisu zo zékladného konania obvineny, ¢i uz osobne alebo prostrednictvo obhajcu na viaceré vyzvy na
navrhy doékazov, ¢i uz zo strany okresného studu (¢. 1. 813 a 835) alebo krajského sudu (¢. 1 1071)
neuviedol ako svoj navrh vykonanie rekons$trukcie, resp. uviedol, Ze nema d’alSie navrhy na doplnenie
dokazovania. V neposlednom rade dovolaci sud opakuje, ze sudy nemaji povinnost vykonat vSetky
alebo akékolvek dokazy navrhnuté jednotlivymi stranami trestného konania (§ 272 ods. 3 Tr. por.).
Pokial’ obvineny namietal poruSenie jeho prava na obhajobu tym, Ze podla jeho nazoru nebol dostatocne
zisteny skutkovy stav alebo tym, Ze sudy mali nespravne vyhodnotit’ vykonané dokazy, tak v tejto
suvislosti dovolaci sud dodava, ze ticto obvinenym vytykané vady stoja mimo zakonného ramca
uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pretoZze v dovolacom konani
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku neméze dovolaci sud skimat’ ani menit’ (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr.

por.).

2. Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb.
Dikciou za bodkociarkou vyluCuje namietky skutkové, to znamena nie je pripustné pravne ucinne
namietat, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia bol zisteny nespravne a
neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto
hodnotiaceho procesu (uznesenie najvysSicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Siecho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢.



47/2014 - 11.).

K tomuto dovolaciemu doévodu povazuje najvys$si stid za potrebné tiez uviest, Ze pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré urobili sudy nizSicho stupiia, teda dévodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia ustalené
sudmi niz§ieho stupiia a vyjadrené v tzv. skutkovej vete rozsudku nemdze ani skimat’ a ani menit. To
znamend, ze vo vztahu k ustilenému skutkovému stavu zistenému sudmi nizSicho stupia obvineny
moze uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov stdmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopinat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku (porovnaj uznesenie
najvyssieho sudu zo dna 28. januara 2016, sp. zn. 5 Tdo 99/2015). Dovolaci stid rozhodne nie je mozné
chapat’ ako sud tretej inStancie a dovolanie nie je inStitat, ktory ma phit' tlohu d’alSieho odvolania, je
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma zabranit’ porusovaniu zékladnych prav ucastnikov
konania a nie nahradzat’ ulohy uréené prvostupiiovému a odvolaciemu sudu, pokial’ ide o vykonavanie a
hodnotenie dokazov.

Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v §
371 pism. i/ Tr. por. neuplatnil ndmietky pravneho charakteru, ale iba namietky skutkové, ktorymi
zjavne vybocCil z ramca tohto dovolacicho doévodu. Pokial’ teda obvineny namietal, Ze mu nebolo
spolahlivo a bez akychkol'vek pochybnosti preukazana vina zo skutku uvedeného v tzv. skutkovej vete
rozsudku okresného stdu, a domahal sa uplatnenia zasady v pochybnostiach v prospech obvineného (in
dubio pro reo), tak tieto jeho namietky st skutkovej povahy a ako uz bolo vyS$Sie uvedené, skutkové
namietky spochybniujuce spravnost’ a uplnost’ zistenia skutku nie je pripustné ucinne namietat’ v ramci
uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

3. Napokon k poukazu obvineného na ustanovenie § 374 ods. 3 Tr. por. a jeho tvrdeniu, Ze podava
dovolanie aj z dovolacicho dévodu uvedené¢ho v tomto ustanoveni, dodava dovolaci sud nasledovné:

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplathovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Ustanovenie § 374 ods. 3 Tr. por. nemozno uplatiovat ako samostatny dévod dovolania (pozri R
47/2014-1). Toto ustanovenie len umoziuje v dovolani namietat’ aj chyby konania sudu prvého stupiia,
ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku. Ak dovolatel
namieta chybu konania na sude prvého stupnia, musi tato chyba resp. pochybenie zodpovedat’
niektorému z doévodov dovolania uvedenému v § 371 ods. 1 Tr. por. a takto musi byt aj v dovolani
oznacend (374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nie st naplnené

dovody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. / Tr. por., a preto
dovolanie obvineného I. B. na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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