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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobcov: 1/
Miroslaw Stanislaw Zurowski - ART MEDIA, 1CO: 45 902 402, Bardejovska 220/2, Svidnik, 2/ L. 1.,
Y. XX, XX-XXX X., L., 3/Z. W. W, A. XXX, XX-XXX A., L., proti zalovanej: Socialna poistoviia,

ustredie UL 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovanej
¢. 22237-3/2014-BA z 13. februara 2014, ¢. 15867-3/2014-BA z 12.marca 2014, o odvolani zalobcov a
zalovanej proti rozsudku Krajského sadu v PreSove z 26. maja 2015, ¢.k. 1S/34/2014-44, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove z 26. maja 2015, ¢.k.
1S/34/2014-44, v Casti tykajucej sa zamietnutia Zalob zalobcu 1. potvrdzuje.

V casti tykajucej sa zruSenia rozhodnutia Zalovanej 22237-3/2014-BA zo diia 13.februara 2014 v spojeni
s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Svidnik ¢. 5427-41/2013-SK z 3.oktobra 2013 vo vzt'ahu k
zalobcovi 2. a ¢. 15867-3/2014-BA zo dna 12. marca 2014 v spojeni s rozhodnutim Socialnej poist'ovne,
pobocka Svidnik ¢. 5427-14/2013-SK z 3.oktébra 2013 vo vzt'ahu k Zalobcovi 3. rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 26. méaja 2015, ¢.k. 1S/34/2014-44, m e n i tak, Ze konanie zastavuje.

V casti tykajicej sa priznania ndhrady trov konania Zalobcom 2. a 3. rozsudok Krajského sudu v
Presove z 26. maja 2015, ¢.k. 1S/34/2014-44, m e n itak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Zalobcom 1., 2., 3. ndhradu trov odvolacicho konania n e priznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom z 26. maja 2015, ¢.k. 1S/34/2014-44, Krajsky std v PreSove zamietol Zalobu
zalobcu v 1. rade o preskimanie rozhodnuti Socidlnej poistovne, Ustredia ¢. 22237-3/2014-BA z
13.februara 2014 a ¢. 15867-3/2014-BA z 12. marca 2014. Vo vztahu k zalobcovi v 2. rade zrusil
rozhodnutie zalovanej ¢. 22237-3/2014-BA z 13.februara 2014 v spojeni s rozhodnutim Socidlnej



poistovne, pobocka Svidnik ¢. 5427-41/2013-SK z 3. oktébra 2013 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/, e/
O.s.p. a vratil vec zZalovanej na dalSie konanie. Vo vztahu k zalobcovi v 3. rade krajsky sud zrusil
rozhodnutie Zalovanej ¢. 15867-3/2014-BA z 12. marca 2014 v spojeni s rozhodnutim Socidlnej
poistovne, pobocka Svidnik ¢. 5427-14/2013-SK z 3.oktobra 2013 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/, e/
O.s.p. a vratil vec zalovanej na d’alSie konanie. Zaroven sud zaviazal zalovani na nahradu trov konania
zalobcov v 2. a 3. rade v sume 432,30 €.

Rozhodnutim ¢. 22237-3/2014-BA z 13. februdra 2014 Zalovana zamietla odvolanie Zzalobcu v 1. rade
ako zamestnavatel'a a Zalobcu v 2. rade ako zamestnanca a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobocka Svidnik, ¢. 5427-41/2013-SK z 3. oktobra 2013, ktorym bolo rozhodnuté o zaniku povinného
nemocenského poistenia, povinného doéchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti
podla slovenskej legislativy u zalobcu v 2. rade uplynutim dila 31. augusta 2013.

Rozhodnutim ¢. 15867-3/2014-BA z 12. marca 2014 Zalovana zamietla odvolanie Zalobcu v 1. rade ako
zamestnavatela a zalobcu v 3. rade ako zamestnanca a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne,
pobocka Svidnik ¢. 5427-14/2013-SK z 3. oktébra 2013. Prvostupnovym rozhodnutim rozhodol
spravny organ, ze zalobcovi v 3. rade zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné doéchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy uplynutim dia 11.
septembra 2013.

V odoévodneni rozhodnutia krajsky std uviedol, ze zalobca v 1. rade v Zalobe okrem nedodrZania
zakonnej 60-dilovej lehoty na vydanie napadnutych rozhodnuti netvrdi ziadne poruSenie jeho
subjektivnych prav. Podla ndzoru krajského sudu nedodrzanie procesnych leh6t na vydanie rozhodnuti
nema vplyv na zakonnost’ napadnutych rozhodnuti. Pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho
organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat' vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a zruSenim Zalobou napadnutych rozhodnuti len z tohto dévodu by
zalobca v 1. rade nedosiahol priaznivej§ie rozhodnutiec vo veci. Namietané nezakonnosti postupu a
rozhodnuti Zalovanej bez uvedenia konkrétnych poruseni subjektivnych prav zalobcu v 1. rade
hmotnopravnej povahy je pre rozhodnutie vo veci irelevantné. Z obsahu Zaloby bolo podla nazoru
krajského sudu evidentné, Ze zalobca v 1. rade nenamietal poruSenie svojich subjektivnych prav ako
ucastnika konania, ale poruSenie prav zamestnancov. O zasahu do majetkovej sféry Zalobcu nemozno
hovorit,, pretoze zékon ¢. 461/2003 Z.z. v § 145 ods. 1 upravuje, zZe socidlna poistovia je povinna vratit’
poistné, ktoré bolo zaplatené bez pravneho dévodu. Za nedévodnu povazoval krajsky sud namietku
zalobcu v 1. rade, Ze zalovana ako aj organiza¢né zlozky socialnej poistovne neboli opravnené vykonat’ v
predmetnej veci kontrolu vo vztahu k realnemu vykonu zamestnania. Podl'a ustanovenia § 172 ods. 5
zakona o socialnom poisteni predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o vzniku, preruSeni a
zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v spornych pripadoch, prispevku na
starobné¢ dochodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute, penale, povoleni splatok dlznych sum
poistného, prispevku na starobné déchodkové sporenie, pokuty, penale a o zaradeni zamestnavatel'a do
nebezpecnostnej triedy. Tretia Cast’ zakona o socialnom poisteni su¢asne v § 195 ods. 1 az 3 upravuje,
ze organiza¢na zlozka Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a plne
zistila skuto¢ny stav veci, a na ten el obstara potrebné podklady. Z § 196 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni vyplyva jednozna¢ne Sirokd definicia dokazu, a teda zadkon nevylucuje, aby socialna poistoviia v
ramci dokazovania vykonala Setrenie za Ucelom zistenia skutocného stavu veci a na zdklade takto
zisteného stavu vo veci rozhodla. Dalej krajsky sud zdoraziiuje, 7¢ nédmietka poruSenia zisady
dvojin§tan¢nosti konania je sice dovodna, avSak Zalobca vo vztahu k tejto namietke a namietke
retroaktivity a prejudikovania nenamietal, aké subjektivne prava uvedenym postupom Zzalovanej boli
porusené. Zalobu zalobcu v 1. rade preto krajsky sud ako nedévodnii zamietol.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu mal krajsky std za preukdzané, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovanej nebolo dorucené Zalobcovi v 2. rade, ale V. 1. a rozhodnutie Zalovanej vo vztahu k
zalobcovi v 3. rade nebolo doru¢ené Zalobcovi, ale J. W.. V tejto stvislosti sud poukazal na ustanovenie
§ 212 ods. 3pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. Ak teda rozhodnutie Zalovanej zasielané do vlastnych ruk
bolo prevzaté inou osobou ako adresatmi, teda zalobcami v 2. rade a 3. rade, krajsky sud povazoval za
neucelné a nehospodarne, aby ukladal zalovanej opdtovne tieto rozhodnutia dorucovat’ tymto zalobcom,



ktori sa sice v nie zakonom stanovenych spdsobom o obsahu rozhodnuti dozvedeli a vzhl'adom na
uvedené skutocnosti povazoval zaloby zalobcov v 2. a 3. rade za podané v€as. Vo vztahu k zalobcom v
2. a 3. rade krajsky sud povazuje za dévodni namietku poruSenia zasady dvojinStan¢nosti konania.
Takyto zaver vyplyva z odévodneni rozhodnuti Socidlnej poistovne, pobocky Svidnik, ktora vyroky
prvostupiiovych rozhodnuti vobec neodoévodnila okrem citacii ustanoveni ¢. 461/2003 Z.z. a ¢lankov
zakladného nariadenia, konstatujic od kedy do kedy boli vystavené tzv. listy PD Al. Z od6évodneni
rozhodnuti vSak nie je mozné zistit, aké pravne uCinky zdkon ¢. 461/2003 Z.z., resp. iné prévne
predpisy alebo nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady s vystavenim tohto listu spéjaju, a preto podla
nazoru sudu odoévodnenie rozhodnuti nezodpoveda kritériam upravenym v § 209 ods. 4 Zakona o
socialnom poisteni. Je sice pravdou, Ze ustanovenie § 218 ods. 1 Zakona o socidlnom poisteni uklada
odvolaciemu orgéanu preskiimat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu s tym, Ze ak je to nevyhnutné,
doteraj$ie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani. Krajsky sud je vSak toho nazoru, ze ak
oddvodnenie v rozhodnutiach chyba a z oddvodneni rozhodnuti Zalovanej vyplyva, Ze ani tato sa s
otazkou pravnych uc¢inkov vystavenych formularov PD Al nevyrovnala, ide o nepreskiimatelné
rozhodnutie. Dalsim pochybenim je, e vo veci nebolo vykonané dokazovanie v dostatoénom rozsahu.
Ak Zzalovana tvrdi, Ze v konani nebolo preukazané realne miesto podnikania zalobcu v 1. rade, podla
nazoru sudu s touto otdzkou sa zalovand ako druhostupiiovy organ ddsledne a presvedCivo v zmysle
ustanovenia § 209 ods. 4 nevyrovnala, pretoze neuviedla, ktoré ustanovenia ktorého pravneho predpisu
zamestnavatel'ovi zakazuju ukladat’ pracovné povinnosti telefonicky, spracovavat’ personalnu, pracovnu
a mzdovu agendu externou firmou a pod. Zaver o tom, Ze vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade ako
zamestnavatel'ovi nebolo preukazané registrované sidlo alebo miesto podnikania, je podla nazoru stdu
pred¢asny a nebolo preukazané, ze Zalobcovia v 2. a 3. rade redlne nevykonavali ¢innost’. Kon§tatovanie
sudu, Ze sa spravne organy nevyrovnali s pravnymi uc¢inkami vystavenia formularov PD Al, vyplyva aj
z tej skutoCnosti, Ze napriek kontrole, ktora bola realizovana 14. marca 2013, bola ponechana platnost’
formulara PD Al napriek tomu, Ze Zalovana tvrdi, Ze realny vykon ¢innosti preukazany nebol. Namietka
zalobcov v 2. a 3. rade, Ze tu doSlo k retroaktivite, nie je dovodna, pretoZze ak kontrolu prvostupniovy
spravny orgéan vykonal v marci 2013 a platnost’ formuldrov skoncila vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade
dilom 31. augusta 2013 a vo vztahu k zalobcovi v 3. rade diia 11. septembra 2013, je nepochybné, ze
nejde o retroaktivitu. Po preskimani rozhodnuti Zalovanej v spojeni s prvostupiiovymi rozhodnutiami v
rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobach sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia boli vydané na zaklade
nedostato¢ne zisteného stavu veci, si nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a v postupe spravneho
organu doSlo k procesnej chybe, ktora ma za nasledok nezakonnost’ napadnutych rozhodnuti, preto
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/, e/ O.s.p. napadnuté rozhodnutia zrusil a vratil vec zalovanej na d’alSie
konanie.

Rozsudok krajského sudu napadli Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade spolo¢ne podanym v¢asnym odvolanim,
ktorym navrhli, aby odvolaci sid rozsudok prvostupiiového sudu v zamietajucej ¢asti zmenil tak, zZe
zalobe zalobcu v 1. rade v celom rozsahu vyhovie a prisudi kazdému zo Zzalobcov nahradu trov
prvostupiiového konania vo vyske 362,38 € a odvolaciecho konania vo vyske 148,22 € zalobcovi v 1.
rade a vo vyske 78,30 € zalobcom v 2. a 3. rade. Zalobca v 1. rade ma za to, Ze postupom Zalovanej
doslo aj k poruseniu jeho subjektivnych prav, konkrétne prava na spravodlivy proces, ktoré zahina aj
pravo na zakonné administrativne konanie, pravo na fungovanie verejnej spravy na principe tzv. dobrej
spravy (good administration), pravo na dodrziavanie zdkladnych zasad spravneho konania a porusenie
subjektivneho préva vlastnit majetok, prava na podnikanie za rovnakych podmienok ako domace
subjekty a pravo na dosahovanie zisku vlastnou ¢innostou. V dosledku rozhodnutia zalovanej ma znacné
tazkosti s udrZzanim doterajS§ich zamestnancov a naborom novych zamestnancov, ked’Ze prislu§né
verejnopravne organizacie SR ich odmietaju zaregistrovat’ pre platenie socialneho poistenia na tzemi SR.
Zalobca v 1. rade tvrdi, Ze Zalovana vo svojom odvolacom rozhodnuti pojednava o skutoénostiach, ktoré
neboli predmetom dokazovania v prvostupiiovom konani a postupom zalovanej doslo k poruSeniu
principu dvojin§tanénosti spravneho konania. V tomto smere bolo Zalobcovi odnaté jeho subjektivne
pravo branit’ sa proti rozhodnutiu organu verejnej moci. Tymito novymi dovodmi a skutocnost’ami boli
predovietkym argumenty Zzalovanej suvisiace s nepreukdzanim registrovaného miesta podnikania
zamestnavatela. Poukdzal na list Zalovanej - ozndmenie tykajuce sa spolo¢nosti, ktoré na tzemi
Slovenskej republiky vykonavaju ¢innost’ ako tzv. schrankové firmy zo dna 25.07.2013, v ktorom



zalovana informuje prislu$ny pol'sky organ socialneho zabezpe¢enia (ZUS, Department Ubezpieczen i
Sladek) o tom, ze v pripade podania odvolania zo strany zalobcu v 1. rade a d’alSich zamestnavatelov
tieto zamietne a potvrdi rozhodnutia svojich organizacnych zloziek, ¢im doSlo k nepripustnému
prejudikovaniu rozhodnutia v odvolacom konani. Namietal tiez, Ze do kompetencie Zalovanej nepatri
uskutoGnenie kontroly na preukazanie realneho vykonu ¢&innosti. Zalobca v 1. rade poukéazal na
rozhodnutie Zalovanej ¢. 7942-3/2014 zo dna 29.01.2014, kde zalovana jednozna¢ne konStatovala, ze
Socidlna poistoviia nie je opravnena vstupovat do pracovno-pravnych vztahov a vykon Cinnosti
zamestnancov Zalobcu v 1. rade je opravneny kontrolovat’ len in§pektorat prace, ktorého kontrolné
zistenia su pre fu zavézné. Zavery zalovanej o absencii redlneho vykonu ¢innosti zamestnancov zalobcu
v 1. rade neobstoja z pravneho ani z praktického (skutkového) hladiska, nakol’ko jeho zamestnanci
pracuji mimo jeho sidla. Zalobca v 1. rade Zalovanej predlozil vietky potrebné doklady preukazujice
realny vykon ¢innosti zamestnancov, ktoré si kontrolori vyziadali. Z preberania a distriblicie letdkov ma
vyhotovené fotografické zdznamy, roznaSanie letakov kontroluji ini zamestnanci a zamestnancom sa
vedi dochadzkové listy, o podla jeho nazoru jednoznacne preukazuje realny vykon ¢innosti na izemi
Slovenskej republiky. Ma za to, Ze rozhodujucim by bolo vyziadanie si stanoviska danového tradu,
nakolko zalobca je subjektom registrovanym na DPH a pravidelne danovému uradu odovzdava
Stvrtroéné suhrnné vykazy a kazdy rok podava aj daflové priznanie na dail z prijmu, z ktorych vyplyva
rozsah a obsah ¢innosti zalobcu v 1. rade. V suvislosti s preukazanim uvedenych skuto¢nosti poukazal
tiez na skuto¢nost’, ze predlozil tzv. reporty (spravy) dochadzky jednotlivych zamestnancov do prace.
Dalej namieta, e do§lo k nepripustnej retroaktivite v rozhodnutiach Zalovanej. V predchadzajucich
rokoch vykonala organizaéna zlozka zalovanej ako aj inSpektorat prace u zalobcu kontrolu a neboli
zistené ziadne nedostatky - ani ¢o sa tyka redlneho vykonu price zamestnancov, ani ¢o sa tyka
skuto¢ného miesta podnikania v Slovenskej republike. Kontrola vykonand v marci 2013 uz zistila
zavazné nedostatky odovodiujuce retroaktivne rozhodnutie o zaniku socidlneho poistenia zamestnancov.
Aj podl'a ,,praktickej prirucky* pripadné zistenia zakladajice zmenu uplatnitelnej legislativy sa aplikuju az
od momentu zistenia, nie spitne. Zalobcovia v 2. a 3. rade svojim odvolanim napadaju vyrok o nahrade
trov konania poukazujic na to, Zze sa v celom rozsahu pocas prvostupniového konania odvolavali na
jednotlivé skuto¢nosti uvedené v podanej Zalobe a tato bola v celom rozsahu podana aj v ich prospech.
Iba z d6vodu hospodarnosti Zalobcovia v 2. a 3. rade nepodali samostatné zaloby, vzhl'adom na uvedené
mala byt Zalobcom v 2. a 3. rade priznana nahrada trov konania aj za ukon pravnej sluzby spisanie
zaloby. Dalej Zalobcovia uvadzaju, Ze znizuje sa iba odmena za zastupovanie na pojednavani, nie kazdy
ukon, ako to vyhodnotil prvostuptiovy std. Neznizuje sa rezijny pausal, ked’ze tento nie je odmenou za
ukon pravnej sluzby.

Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. maja 2015, ¢.k. 1S/34/2014-44, v zruSujucej Casti sa
odvolala Zalovana tvrdiac, Ze pred vydanim napadnutého rozhodnutia vykonala Socidlna poistovia,
pobocka Svidnik, kontrolu zamerant na preverenie sidla zalobcu v 1. rade a redlneho vykonu ¢innosti
jeho zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky. Z kontrolnych zisteni vyplyva, Ze na adrese uvedene;j
v osvedceni o zivnostenskom opravneni ako miesto ¢innosti podniku zahrani¢nej osoby sa nenachadza
kancelaria ani prevadzka Zalobcu v 1. rade. Splnomocneny zastupca Zalobcu v 1. rade uviedol, ze
uvedena adresa bola poskytnuta len za Géelom zriadenia zivnosti. Kontrola sa uskutoénila v kancelarii
splnomocneného zastupcu zalobcu v 1. rade na adrese Centralna 274, 089 01 Svidnik, kde sa
uskuto¢niuji aj prevadzkové zalezitosti spolocnosti. Na tejto adrese zalobca v 1. rade navstevuje
splnomocnenii osobu za ucCelom riadenia spoloCnosti, priCom zapisnice z tychto stretnuti sa
nevyhotovuju. Uchovavaji sa tu aj uctovné doklady, pracovné zmluvy, obchodné zmluvy,
kore§podencia, faktiry a d’al$ie pisomnosti. Zalobca v 1. rade riadi spoloé¢nost’ prevazne z miesta svojho
trvalého bydliska. Zalovana zddraziiuje, 7e na preukdzanie realneho vykonu &innosti zamestnancov
nepostaduje len formalnym sposobom deklarovat’ podnikanie. Zalovana vychadza aj z dohodnutych
mzdovych podmienok a z poctu hodin, ktoré maji zamestnanci za mesiac odpracovat. Dokazné
bremeno leZi nielen na Socialnej poistovni, ale aj na Zalobcoch, ktori si tiito povinnost’ riadne nesplnili.
Zalovana nad’alej zastava nazor, Ze na ziklade kontroly sa nepodarilo preukéazat’ realny vykon &innosti
zamestnancov Zalobcu na tizemi Slovenskej republiky, ani splnenie podmienok na ur¢enie registrovaného
sidla alebo miesta podnikania. Zalovana sa d’alej odvoldva na &l 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia
zdoraziujuc, ze dohoda medzi Pol'skou institiciou ZUS a Socialnou poistoviiou nemusi mat’ pisomnil



formu. Zalovana sa tieZ nestotoziiuje s vykladom ustanovenia § 92 ods. 1 v spojeni s ustanovenim §
246¢ ods. 1 O.s.p. zo strany krajského sudu vo veci pripustenia vstupu zamestnancov do konania na
strane Zzalobcov. Podla nazoru zalovanej ustanovenie § 92 ods. 1 O.s.p. sa pouZiva len v sporovom
konani a tiez z § 246¢ ods. 1 O.s.p. vyplyva neaplikovatelnost’ § 92 ods. 1 O.s.p. na veci spravneho
sudnictva. Zalobcovia v 2. a 3. rade boli G¢astnikmi spravneho konania a ako zamestnanci mali préavo
podat’ Zalobu o preskiimanie zakonnosti predmetnych rozhodnuti Socidlnej poistovne. Ak svoje pravo
nevyuzili, ma Zalovana za to, ze neboli dotknuti na svojich subjektivnych pravach. Vzhl'adom na vys$Sie
uvedené potom zalovana navrhuje zmenit' rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3S5/21/2014-39 z
20. marca 2015 tak, Ze zalobu zamietne, resp. v pripade, Ze nemal byt pripusteny vstup zalobcov v 2. a
3. rade do konania, konanie o zalobach zastavi.

Zalovana sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedla, Ze len v tych pripadoch, kde sa
nepreukaze realny vykon ¢innosti dotknutého zamestnanca na zaklade Specifickych kritérii, rozhoduje
Socialna poistoviia o tom, Ze zamestnancovi nevzniklo, resp. zaniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy. V
pripade, ak uz bol vystaveny formular E 101 SK/PD Al, tito zamestnanci podlichaji slovenskej
legislative az do dia platnosti formuldrov a po ukonceni ich platnosti Socidlna poistoviia rozhoduje o
zaniku socidlneho poistenia diiom, ktorym platnost formulara skoncila. Uviedla, Zze ako institucia
prislusna na uréenie uplatnitelnej legislativy zodpoveda za spravnost’ tidajov uvedenych vo formulari E
101/PD Al, a je povinna kedykol'vek zvazit, na zaklade relevantnych skuto¢nosti, opravnenost’ vydania
tychto formularov, resp. ¢i ich vydanie bolo v sulade s pravom. K d’al§im namietkam Zalobcu v 1. rade
uviedla, ze Socidlna poistovila svojim rozhodnutim nezasahuje do jeho majetkovych prav, pretoze
nerozhoduje o jeho odvodovej povinnosti, ale o zaniku socialneho poistenia jeho zamestnancov podla
slovenskej legislativy, co ma za nasledok, Ze za tychto zamestnancov nebol povinny platit’ poistné na
socialne poistenie. Preto Zzalobca nie je rozhodnutim Socidlnej poistovne dotknuty na svojich
majetkovych pravach. Na preukazanie realneho vykonu ¢innosti zamestnancov nepostacuje len
formalnym sposobom deklarovat’ podnikanie, napr. pracovnymi zmluvami, obchodnymi zmluvami,
mesa¢nymi dochadzkami zamestnancov. Socidlna poistoviia pri posudzovani realneho vykonu ¢innosti
vychédza napr. aj z dohodnutych mzdovych podmienok. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze pocet
hodin, ktoré majii zamestnanci za mesiac odrobit’ a k tomu prislichajica mzda za vykonant pracu,
vzbudzuji odévodnené pochybnosti o rentabilnosti K namietke Zalobcov, ktorou poukazali na
rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredie ¢. 8519-5/2012-BA zo dia 28. juna 2012, uviedla, ze ide o
jediné rozhodnutie v skutkovo a pravne obdobnej veci, ktorym bolo zruSené rozhodnutie
prvostupiiového organu. Zalovana svoj pravny nazor prehodnotila a nasledne vo vietkych ostatnych
obdobnych pripadoch postupovala tak, Ze rozhodnutia prvostupniovych organov, na zaklade ktorych
ucastnikom konania nevzniklo, resp. zaniklo socialne poistenie podla slovenskej legislativy, potvrdila.
Ked’Ze danové trady neurcuju uplatnitelnt legislativu, stanovisko datiového tradu v tomto smere by
bolo pravne irelevantné. Zalovana ma za to, Ze dokazné bremeno leZi nielen na nej, ale aj na zalobcoch a
tato povinnost’ si riadne nesphili. Zalovana este uvadza, e hoci boli Zalobcovia v 2. a 3. rade vyradeni
7o systému socidlneho poistenia v Slovenskej republike, neznamena to, ze nie su poisteni ani v jednom
¢lenskom S$tate, ale naopak, stale podlichaji pol'skej legislative.

K odvolaniu Zzalovanej sa vyjadrili zalobcovia v 2. a 3. rade, zdoéraziiujuc, ze pracuju mimo sidla
zamestnavatela, priCom ich primarnou pracovnou napliou je roznos letakov, ktoré si preberaji od
externej spolo¢nosti. Podla §pecifickych podmienok jednotlivych zakaziek Zalobca v 1. rade nasledne
kontaktuje svojich zamestnancov a poveri ich rozna$anim letakov vo vybranych lokalitdich. Z preberania
a distribucie ma Zalobca v 1. rade vyhotovené fotografické zaznamy a roznaSanie kontroluju jeho
zamestnanci. Okrem toho sa zamestnancom Zalobcu v 1. rade vedu aj dochadzkové listy, Co preukazuje
ich realny vykon &innosti na tizemi Slovenskej republiky. Zalobca v 1. rade predlozil pri kontrole
organizac¢nej zlozke Zalovanej vSetky pozadované doklady vratane dokladov preukazujucich realny vykon
&innosti jeho zamestnancov na tzemi SR. Zalovana napriek tomu nepristapila k doplneniu dokazovania a
osobnému vysluchu dotknutych zamestnancov ani inému spdsobu preverenia tvrdeni Zalobcu v 1. rade.
Nie je mozné zo samotnej okolnosti nezastihnutia zamestnavatel'a alebo zamestnanca v mieste podnikania
v Case vykonu kontroly vyvodit’ zaver, Ze u zalobcu v 1. rade nebol preukazany redlny vykon prace jeho



zamestnancov na uzemi SR. Domnienky Zalovanej o nerentabilnosti vykonu prace pre zamestnancov za
danych podmienok, teda podozrenie z obchddzania prédvnych predpisov Polskej republiky st
bezpredmetné a nepreukazané. Zalobcovia d'alej zdorazituju, Ze napadnuté rozhodnutia su podla ich
nazoru rozhodnutiami, ktoré sa podla ustanovenia § 212 ods. 3 zdkona o socialnom poisteni dorucuji
tcastnikom do vlastnych rik. Zalobcovia sa rovnako nestotoZiiujil s argumentaciou Zalovanej o tom, Ze
ustanovenie § 92 ods. 1 O.s.p. o pribrati dal§icho u¢astnika mozno pouzit’ iba v sporovom konani.
Vzhl'adom na uvedené potom zalobcovia navrhuju, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia v
¢asti napadnutej odvolanim Zalovanej ako vecne spravny potvrdil a prisudil im nahradu trov konania.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.%). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia GCinnosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti.

Podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sad
konanie zastavi. Ak vec nespadad do pravomoci sudov alebo ak ma predchédzat’ iné konanie, sud postipi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému orgénu; pravne u€inky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250 ods. 1 O.s.p. ucastnikmi konania st zalobca a Zalovany. Std aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 247 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku aktivne legitimovanou na podanie Zaloby na
preskiimanie rozhodnutia spravneho organu je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze bola
na svojich pravach ukratena rozhodnutim spravneho organu a ziada, aby stid preskumal zakonnost” tohto
rozhodnutia. Ziaden subjekt nie je aktivne legitimovany na podanie takej Zaloby v prospech inej osoby.
So zretelom na ustanovenie § 247 ods. 1 treba povazovat' za nalezitost” zaloby aj konkrétne tvrdenie
zalobcu o tom, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu, priCom
musi ist’ o subjektivne prava vyplyvajice z pravneho predpisu. Len tak moze sud posudit’ otdzku
aktivnej legitimacie zalobcu.

Ako vyplyva aj z judikatry, zalobu podla § 247 a nasl. O.s.p. moze podat’ len ten, kto bol spravnym
rozhodnutim ukrateny na svojich pravach a niclen na svojom zaujme. V spravnom sudnictve pri
rozhodovani o zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov std poskytuje ochranu iba subjektivnym
zalobcovym pravam.

Odvolaci sud sa plne stotoznil s tvrdenim krajského sudu, Ze rozhodnutiami Socialnej poistovne,
pobocky nebolo zasiahnuté do majetkovej sféry zalobcu a tiez, Ze z obsahu zaloby je jednoznacné, ze
zalobca v 1. rade nenamietal poruSenie svojich subjektivnych prav, ale porusenie prav zamestnancov,
ked’ okrem nedodrzania zakonnej 60-dnovej lehoty na vydanie napadnutych rozhodnuti ziadne porusenie
jeho subjektivnych prév netvrdil. Odvolaci sud povazoval za spravne tvrdenie krajského sudu, ze
nedodrzanie procesnych lehdt nema vplyv na zakonnost’ napadnutych rozhodnuti.



Zavery krajského sudu o tom, Ze Zzalobca nebol aktivne hmotnopravne legitimovanou osobou st spravne.
Pokial’ zalobu zamietol, rozhodol spravne, pretoze zalobca v 1. rade nenamietal porusenie svojich
subjektivnych prav, ale prav zalobcov v 2. a 3. rade - jeho zamestnancov. Odvolaci sud preto v zmysle
§ 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozhodnutie krajského sudu v Casti, v
ktorej prvostupiiovy sud zalobu zamietol.

Pokial’ ide o odvolanie zalobcov v 2. a 3. rade, Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zmenit’ tak, ze sud konanie zastavi podla §
104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.

V zmysle § 250 ods. 1 O.s.p. st t¢astnikmi konania Zalobca a Zalovany. Zaloby boli podané L. U. Z. -
GreenAdvice, teda len Zalobcom v 1. rade.

L. L., aj ked’ ho krajsky sud oznacil ako Zzalobcu v 2. rade, a Z. W. W., oznaceny ako Zalobca v 3. rade
(ktoré oznacenie vSak odvolaci sud predovsetkym s ohladom na zachovanie kontinuity a prehladnosti
rozhodnutia nemenil), zalobu nepodali ani neziadali aby im rozhodnutie spravneho organu bolo
dorucené; do konania boli len pribrati uznesenim krajského stidu na zaklade navrhu Zalobcu v 1.rade a
preto je potrebné na nich nahliadat’ ako na pribratych ucastnikov konania podl'a § 250 ods. 1 veta druha
0.s.p. Ukastnik, pribraty podla § 250 ods. 1 veta druha O.s.p., nema postavenie vedlaj§icho uéastnika
konania. Ked’ze piata ¢ast’ Obcianskeho stidneho poriadku obsahuje osobitnt Gpravu pribratia d’alSich
ucastnikov do konania, ustanovenie § 92 ods. 1 O.s.p. nie je na spravne sudnictvo aplikovatelné. Vplyv
na postavenie takého ucastnika v konani, nema ani nespravny postup krajského sudu, ktory v uzneseni o
pribrati uc¢astnika konania nespravne odkézal na § 92 ods. 1 O.s.p..

Ustanovenie § 250 ods. 1 O.s.p. je vo vztahu k pribranému tcastnikovi konania potrebné vykladat’ tak,
ze ide predovsetkym o zabezpecenie prava takého ucastnika byt informovany o pripadnej zmene v jeho
pravach a povinnostiach, ktora moéze byt spdsobena pripadnym zruSenim zalobou napadnutého
rozhodnutia spravneho orgénu. L. I. a Z. W. W. boli do konania pribrati z dovodu, ze by ako
zamestnanci a ako ucastnici spravneho konania mohli byt dotknuti pripadnym zruSenim napadnutych
rozhodnuti Zalovanej. Pokial’ krajsky sud preskimaval rozhodnutie Zalovanej aj vo vzt'ahu k panom L. 1.
aZ. W. W., ktori Zalobu na preskiumanie rozhodnutia odporkyne ani nepodali, tato okolnost’ predstavuje
neodstranitelnt prekazku konania, na ktort je potrebné prihliadat’ v kazdom §tadiu konania. Z uvedeného
dovodu odvolaci sud musel rozsudok krajského sudu v €asti tykajucej sa zruSenia rozhodnutia Zalovanej
a vratenia veci na d’alSie konanie zmenit’ a konanie zastavit, lebo L. 1. a Z. W. W. zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia nepodali.

Vzhl'adom na to, ze konania bolo voci Zalobcom v 2. a 3. rade zastavené, postupoval odvolaci sud podla
§ 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p. tak, Ze rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, Ze ziadny z ucastnikov nemé

pravo na nahradu trov konania.

Zalobcom v 1., 2. a 3. rade odvolaci sud pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo v
tomto konani neboli v konani uspesni.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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