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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého S. H., nar. XX. X. XXXX,
byvajuceho u matky, zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Zvolen, dieta rodi€ov matky S.. Z. V, nar. X. X. XXXX, byvajlicej vo L., J. H XXXX/XX a otca S.
H., nar. XX. X. XXXX, byvajuceho v O. J., . XXX/X, o navrhu matky na udelenie stthlasu podat’
ziadost’ o zmenu priezviska maloletého dietata, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5 P
148/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen z 25. aprila 2013 ¢. k. 5 P 148/2010-268 a proti uzneseniu Krajského sadu v
Banskej Bystrici z 2. jila 2013 sp. zn. 13 CoP 58/2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. jula 2013 sp. zn. 13
CoP 58/2013 a uznesenie Okresného stidu Zvolen z 25. aprila 2013 ¢. k. 5 P 148/2010-268 zrusuje.

Uastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupnovy sad“) rozsudkom z 10. aprila
2012 ¢. k. 5 P 148/2010-255 zamietol navrh matky na udelenie sthlasu podat’ Ziadost o zmenu
priezviska maloleté¢ho a zaroven rozhodol, ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ podla vyznacenia v spise 10. maja 2012.

Nasledne Okresny sud Zvolen uznesenim z 25. aprila 2013 ¢. k. 5 P 148/2010-268 ulozil matke
povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania $tatu 325,36 Eur, a to v mesa¢nych splatkach po 23,24 Eur
po¢niic dilom pravoplatnosti rozhodnutia vzdy do pétnasteho dita v mesiaci na prijmovy ucet sudu
vedeny v Statnej pokladnici, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o len jednej z
nich. Takto rozhodol poukazujuc na to, ze §tat platil znale¢né za znalecké dokazovanie nariadené na
ziadost’ matky, preto jej vznikla povinnost’ uhradit’ tieto trovy podla § 148 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie matky uznesenim
z 2. jala 2013 sp. zn. 13 CoP 58/2013 uznesenie sudu prvého stupiia o ulozeni povinnosti matke zaplatit’



nahradu trov S§tatu potvrdil. Potvrdenie uznesenia sudu prvého stupna odovodnil jeho vecnou
spravnostou, pricom v suvislosti s odvolacimi namietkami matky uviedol, Ze rozhodnutie o trovach
preddavkovanych Stitom nie je nedielnou sucastou rozsudku vo veci samej, pretoze nema viazany
vyznam so samotnym predmetom konania, a okrem toho rozhodnutie vo veci samej nemohlo voc¢i §tatu
nadobudnut’ pravoplatnost’, pretoZze mu nebolo vobec dorucené.

Na zéklade podnetu matky podal proti oznaCenym uzneseniam prvostupiiového i odvolacieho sudu
mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol obe uznesenia zrusit' a vec
vratit' sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Mimoriadne dovolanie odévodnil nespravnym pravnym
posudenim veci oboma stdmi. Uviedol, Ze pravny zaver sudov nema oporu v platnej pravnej tprave a je
v rozpore s § 166 ods. 1 O. s . p. Sud prvého stupiia totiz rozhodol o trovach §tatu takmer rok po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej bez toho, aby ucastnici konania navrhli doplnenie rozsudku.
Namietal tiez, Ze pravny zaver odvolacieho sidu o moznosti doplnit’ rozhodnutie kedykol'vek, ak nebolo
dorucené §tatu, nema oporu v platnej pravnej uprave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O. s. p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢g
O. s. p.) na zéklade podnetu matky ako ucastnicky konania (§ 243e ods. 1 a 2 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243aods. 3 O. s. p.) preskumal
napadnuté uznesenia a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O. s. p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podl'a § 151 ods. 3 veta prva O. s. p. v zlozitych pripadoch, najmi z dévodu vacsieho poétu ucastnikov
konania alebo vac$ieho poétu narokov uplatiovanych v konani sid moéze rozhodnut, ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije.

Podl'a § 166 ods. 1 O. s. p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do pétnastich dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’, dophit’ aj bez navrhu.

Citované ustanovenie § 151 ods. 1 veta prva O. s. p. treba podla nazoru dovolacicho sudu interpretovat’
v spojitosti s odsekom 3 veta prva tohto ustanovenia, t. j. tak, Ze pokial’ sud nerozhodne, ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, potom ma povinnost’
rozhodnut’ o trovach konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ak napriek tomu o trovach
konania v rozhodnuti vo veci samej nerozhodne, mdze o nich v zmysle citovaného ustanovenia § 166
ods. 1 O. s. p. rozhodnut’ dopliacim rozsudkom, a to na navrh téastnika podany do pitnastich dni od
dorucenia rozsudku, alebo méze rozsudok dophit’ aj bez navrhu, no len do doby, kym nenadobudne
pravoplatnost. Je teda vylu¢ené, aby doplital rozsudok z vlastnej iniciativy aZ po jeho pravoplatnosti.

Ustanovenia §§ 137 az 151a O. s. p. uruju pravidld nielen pre rozhodovanie o trovach konania
ucastnikov, ale aj pre rozhodovanie o trovach, ktoré platil stat (§ 148 O. s. p. a § 151 ods. 6 O. s. p.).
Povinnost’ sudu rozhodnit' o trovach konania sa preto tyka nielen trov konania uc¢astnikov, ale aj trov
Statu. V rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, je preto sud povinny rozhodnat’ aj o trovach §tatu, ak
nerozhodol, Ze o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Ak o tychto
trovach opomenie rozhodniit, moze o nich bez ndvrhu rozhodnut’ dopliiacim rozhodnutim, ale len kym
rozhodnutie vo veci samej, resp. rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, nenadobudne pravoplatnost.

V preskimavanej veci sud prvého stupna v rozhodnuti vo veci samej nerozhodol o trovach $tatu a ani
nerozhodol, Ze o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Nasledne takmer
rok po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej z vlastnej iniciativy uznesenim rozhodol o trovach §tatu
uloZenim povinnosti matke zaplatit' ich. Odvolaci sid povazoval takéto rozhodnutiec za spravne



poukazujic na to, Ze rozhodnutie vo veci samej nebolo §tatu dorucené, preto voéi nemu nenadobudlo
pravoplatnost’ a netvorilo prekazku pre rozhodnutie o trovach Statu.

Dovolaci sid (zhodne s nazorom generalneho prokuratora) povazuje vysSie uvedeny pravny zaver
odvolacicho sudu za neudrzatelny, a teda za nespravny, pretoZze odporuje platnej pravnej uprave,
zvyhodiuje §tat a narG$a princip pravnej istoty nastolenej pravoplatnost'ou rozhodnutia vo veci same;.
Rozsudok stidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu matky bol totiz riadne doru€¢eny uc¢astnikom konania,
a to matke, otcovi a koliznemu opatrovnikovi, preto nadobudol pravoplatnost’. Nebolo povinnostou
prvostupiiového sudu dorucovat’ tento rozsudok aj osobitne Statu (konajicemu sudu), pretoZe neslo o
pripad upraveny v § 94 ods. 4 O. s. p., v zmysle ktorého ak sa ma podla rozsudku phit' z finanénych
prostriedkov, s ktorymi hospodari sud, ucastnikom konania je v tejto Casti aj Stat, za ktory kona
prislusny sud. Ochrana zdujmov $tatu spocivajica v povinnosti sudu rozhodnit’ o trovach, ktoré Stat
platil, je iradnou povinnost'ou konajuceho sudu. Téato povinnost mu vyplyva z § 151 ods. 6 O. s. p., v
zmysle ktorého o trovach S$tatu std rozhodne aj bez navrhu. Pokial’ sud prvého stupna v rozsudku
nerozhodol o trovach §tatu a nerozhodol o nich bez ndvrhu ani do pravoplatnosti rozsudku, bolo
vyli¢ené, aby o nich rozhodol neskér mimoriadnym dovolanim napadnutym uznesenim, vydanym
navyS$e takmer po uplynuti jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora vycitajice sidom v zakladnom konani nespravne pravne
posudenie veci bolo preto dévodné. Dovolaci sid povazuje za potrebné poznamenat’, Ze nereSpektovanie
ustanovenia § 166 ods. 1 O. s. p. sidom prvého stupna i odvolacim sidom malo za nasledok aj
porusenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava), podla ktorého 3tatne organy
mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, a tiez
porusenie ¢lanku 13 ods. 1 pism. a) Gstavy, podla ktorého povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na
zéklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd (por. zavery Ustavného sudu
Ceskej republiky vyslovené v néleze z 11. 2. 2004 sp. zn. I. US 672/03 a aj v naleze z 10. 12. 2014 sp.
zn. IV. US 113/13).

So zretelom na uvedené dovolaci sud podla § 243b ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.
uznesenie odvolacicho sudu i uznesenie sudu prvého stupna zrusil. Nerozhodol vSak o vrateni veci na
d’alsie konanie, pretoZe takéto konanie z povahy veci (z dévodov, pre ktoré boli uznesenia zruSené)

neprichadza do uvahy.

Matke maloletého tispeSnej v konani o mimoriadnom dovolani a ani ostatnym tcastnikom dovolaci sud
nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoZe im v suvislosti s nim ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Pouc enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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