Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Sztk/76/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1015201328

Datum vydania rozhodnutia:  26.02.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1015201328.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Maridna Tren¢ana a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Zeleznice
Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova 8, Bratislava, ICO 31 364 501, proti Zalovanému (v konani
stazovatel): Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Ruzova dolina 10, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného, v konani o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dna 19. januara 2017, ¢. k. 15/196/2015-46, ECLI:SK:KSBA:2017:1015201328.1,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Zalobcovi priznava vo€i zalovanému narok na Uplna nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Rozhodnutim zo dna 29.05.2015 cislo zdznamu 59786/2015, Cislo spisu 7039-P/2015, (dalej len
»hapadnuté rozhodnutie") predsedni¢ka zalovaného ako organ prislu§ny v zmysle § 61 ods. 2 zakona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok") zamietla
rozklad Zalobcu a potvrdila rozhodnutic Zalovaného ¢islo zaznamu 27193/2015, cislo spisu 68-
3000/2015, z 09.03.2015 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie").

2. Zalovany prvostupiiovym rozhodnutim ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 20.000 € podla § 149 ods. 2
pism. j) zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom do 17.02.2013 (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani"). Pokuta bola uloZena za to, ze
zalobca ,,pri zadavani nadlimitnej zdkazky postupom verejnej sitaZze na predmet zdkazky ,Revizie
zelezni¢nych voziov a ich nasledné opravy' vyhlsenej v Uradnom vestniku Eurépskej tinie diia 30. 10.
2012 pod znackou 2012/S 209-344534 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 206/2012 dna 26. 10.



2012 pod zn. 12801-MSS, v rozpore s principom nediskriminacie stanovil o 26 dni krat$iu Iehotu na
vyziadanie si sutaznych podkladov oproti lehote na predkladanie ponuk, pricom toto porusenie § 9 ods.
4 zadkona o verejnom obstardvani mohlo mat zdsadny vplyv na vysledok predmetného verejného
obstaravania a d’alej za to, Ze v rozpore s principom nediskriminacie stanovil v stitaznych podkladoch
poziadavku, v zmysle ktorej mal uchadza¢ v navrhu zmluvy na kazda ¢ast’ predmetu zékazky, do ktorej
predlozi ponuku, potvrdit’ zavdzok, ze bude mat’ k dispozicii miesta poskytnutia sluzby (dielne) v ramci
uzemia SR, umiestnené vzdy do 150 km od prislusného pracoviska, meranej po Zeleznicnej trati od
vychodiskového bodu, ktorym je zelezni¢nd stanica v prisluSnom mieste a v nadvéznosti na to uviest’ v
navrhu zmluvy zoznam vsetkych dielni, ktoré bude mat realne k dispozicii poCas doby trvania zmhvy,
priCom toto poruSenie § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani malo zasadny vplyv na vysledok
predmetného verejného obstaravania."

3. Z odovodnenia prvostupniového rozhodnutia vyplyva, Ze zalovany vykonal u Zalobcu kontrolu
dodrziavania zakona o verejnom obstaravani, o ¢om vyhotovil protokol ¢. 6240-7000/2014-OK/3 zo dia
17.09.2014, ku ktorému vyhotovil dodatok ¢. 1, ¢. 6240-7000/2014-OK/12 zo dia 20.10.2014 (d’alej
spolu len ,,protokol"). Okrem toho boli podkladom aj d’alSie listiny vyhotovené v suvislosti s kontrolou a
pocCas spravneho konania o uloZeni pokuty, ako i dokumentacia z verejného obstardvania a suvisiaci
spisovy material.

4. V napadnutom rozhodnuti predsedni¢ka Zalovaného nevyhovela rozkladovym namietkam Zzalobcu,
ktory tvrdil, ze konanie o ulozeni pokuty sa zaCalo po uplynuti jednoroénej subjektivnej lehoty;
vykonanie kontroly zo strany zalovaného bolo uc¢elové a nezakonné; doslo k poruseniu principu pravnej
istoty; nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu. Okrem poukazov na prvostupiiové
rozhodnutie uviedla aj to, Ze dohladova kompetencia zalovaného je odlisna od jeho rozhodovacich
procesov a Ze na to, aby sa zalovany dozvedel o poruseni zakona, nepostacuje doru¢enie dokumentacie.
Vo vztahu k vyske pokuty uviedla, Ze zalovany realizoval svoje diskre¢né opravnenie.

1.
Konanie na spravnom sude

5. Proti napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca spravnu zalobu na Krajsky std v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud"), ktory na zaklade zaloby postup zalovaného i napadnuté rozhodnutie presktimal, nariadil
vo veci pojednavanie, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu zalovaného a podl'a § 191 ods. 1

pism. ¢) a pism. d) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") zrusil
napadnuté rozhodnutie spolu s prvostupiiovym rozhodnutim a vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie.

6. Krajsky sud odovodnil rozsudok tak, ze Zalovany objektivne mohol zistit’” poruSenie zdkona uz v
konani o namietkach, ktoré vyustilo do rozhodnutia o namietkach z 19.03.2013 a od tohto dna zacala
plynit’ jednoro¢na subjektivna prekluzivna lehota podla §149 ods. 5 prva veta zakona o verejnom
obstaravani. V konani o namietkach sa Zalovany oboznamil s kompletnou dokumentaciou Zalobcu,
preskiimal ju, a hoci sa podl'a svojho vyjadrenia nezaoberal obsahom namietok kvoli ich zamietnutiu z
procesnych dovodov, je zrejmé, ze si nesplnil svoje dohladové povinnosti, kedze namietanym
porusenim zékladného principu verejného obstaravania (nediskriminacia) sa zaoberat’ mal. Krajsky sud
poukazal na vyznam lehot a na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Sz£/51/2010.

7. Krajsky sud teda dospel k zaveru, Ze zo strany zalovaného doslo k nespravnemu prdvnemu posudeniu
veci, pretoze zacal konanie o ulozeni pokuty dna 07.01.2015, pricom jednoro¢na prekluzivna lehota
zacala plynut’ dia 19.03.2013 a uplynula dia 19.03.2014.

8. W vztfahu k vySke pokuty krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutic je v tejto Casti
nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov, pri€om uviedol, Zze urCenie vysky pokuty je sice vecou
volného uvazenia, ale to neznamena, ze méze byt ur¢ena v l'ubovolnej vySke. Rozhodnutie si vyzaduje
podrobné zdovodnenie konkrétnych skuto¢nosti, ktoré odévodnuju ulozenie sankcie v urcitej vyske.



I1I.

Kasa¢na staznost’ zalovaného

A)

9. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany véas kasaénu staznost z dovodov, Ze krajsky sud
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) a odklonil sa
od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.). Navrhol rozsudok
zru$it’ a vratit’ vec krajskému stidu na d’alSie konanie.

10. Kasa¢ny sud v stru¢nosti rekapituluje st'aznostné body:

- v rozhodnuti Zalovaného ¢. 1978-6000/2013-ON/20 z 19.03.2013 vydanom v konani o namietkach je
uvedené, ze sa Zzalovany nemodZze zaoberat’ skutocnostami uvedenymi v namietkach navrhovatela
(uchadzada), pretoze navrhovatel nevyuzil pravne inStituty (ndmietky proti danej podmienke)
vyplyvajuice zo zadkona o verejnom obstaravani v prislusnych lehotach. Keby sa Zzalovany tymito
skuto¢nost’ami zaoberal v konani o namietkach, konal by protipravne;

- krajsky sud rozhodol, ze jednoroéna lehota zacala plynat vydanim rozhodnutia z 19.03.2013, tvrdiac,
ze zalobca ,,mohol uz v konani o namietkach objektivne zistit’ porusenia zdkona o verejnom obstardvani".
Zalovany vsak zdoraznil, Ze ustanovenie § 149 ods. 5 prva veta zikona o verejnom obstarivani
vyzaduje, aby sa Zalovany dozvedel o poruseni zakona. Zalovany viak v rozhodnuti z namietkového
konania vobec nebral na zretel skutoénosti, ktorych protipravnost bola preukdzana az neskor
vykonanim kontroly po uzavreti zmluvy podla § 146 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani. Na to, aby
sa zalovany dozvedel o poruSeni zédkona, nepostacuje iba to, ze budu urcité skutocnosti uvedené v
namietkach;

- zalovany sa o poruseni zadkona pri oboch skutkoch dozvedel az z vykonu kontroly, teda konanie o
uloZeni pokuty bolo mozné zacat’ podl'a § 149 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani do jedného roka od
20.10.2014, kedy bol prerokovany protokol o vykone kontroly;

- podl'a dévodovej spravy k tomuto zneniu § 149 ods. 5, zavedenému zdkonom ¢&. 232/2008 Z. z., sa
tymto ustanovenim odstraiiuji pochybnosti o datume, kedy sa urad (zalovany) dozvedel o poruseni
zakona;

- Zalovany pristipil k vykonu kontroly po uzavreti zmluvy, aby zistil stlad postupu zalobcu s
ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani pri zadavani zakazky. Vysledné materialy boli podkladom
pre zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty;

- rozsudok krajského sudu je nedostatocne oddévodneny a nepreskimatelny v Casti, kde sa konStatuje
nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, pokial’ ide o uréenie vyiky pokuty. Zalovany uplatnil
svoju diskre¢nu pravomoc, ¢o aj odovodnil v bodoch 64 az 74 prvostupiiového rozhodnutia. Zalovany
tvrdil, ze sa tym krajsky sad dopustil nespravneho pravneho posudenia i odklonu od ustalenej judikatiry.

B)
11. V sudnom spise sa nenachadza vyjadrenie zalobcu ku kasac¢nej st'aznosti.

IV.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (dalej len ,.kasaény sud" alebo ,,Najvyssi sud")
preskimal rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2, § 453 S.s.p.), priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a ze ide o
rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455
S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na
staznost’ je nedovodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

13. Kasa¢nému studu pripadlo rozhodnut’ o staznostnych bodoch, v ktorych stazovatel namietal, ze
krajsky std vec nespravne pravne posudil a Ze v jednej Casti bolo jeho rozhodnutie nedostatocne



odovodnené a preto nepreskimatelné.

14. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze v sudenej veci sa preskiimava rozhodnutie o ulozeni pokuty za
porusenie zdkona o verejnom obstaravani, ¢ize ide o spravne trestanie. Hlavnou pravnou otazkou, ktorou
sa zaoberal krajsky sud, bolo posudenie dodrzania prekluzivnej subjektivnej lehoty na zacatie konania o
uloZeni pokuty, ktori ustanovil § 149 ods. 5 zadkona o verejnom obstaravani v zneni G¢innom do
17.02.2013 (v zneni G¢innom od 18.02.2013 do 30.06.2013 iSlo o odsek 6; v zneni u¢innom od
01.07.2013 i8lo o odsek 7). Pri posudzovani tejto pravnej otazky je potrebné najprv ustalit’, ¢i je mozné
subsumovat’ pod predmetné ustanovenie aj iné prijatic a nasledné spracovanie informacie o poruseni
zakona, nez je zistenie z vykonu kontroly podla § 146 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

15. Krajsky sud posudil skutkovy stav v danej veci tak, Zze zalovany mohol objektivne zistit’ poruSenia
zakona uz v konani o ndmietkach jedného z uchadzacov, ktory proti svojmu vyli¢eniu argumentoval aj
tym, ze podmienka - zjednoduSene povedané - umiestnenia dielni je diskriminacna. Krajsky sud
vychadzal z toho, Ze Zalovany sa oboznamil s kompletnou dokumentaciou zalobcu a preskiimal ju,
priCom tato dokumentacia sa nemenila. Tiez vychadzal z toho, Ze v konani o namietkach je Zalovany
povinny zistovat, ¢i postupom Zalobcu bol poruseny zakon a ¢i porusenie mohlo mat’ zasadny vplyv na
vysledok verejného obstaravania.

16. Proti tomuto pravnemu posudeniu broji kasaénou staznost’ou zalovany, ked’ v podstate tvrdi, Ze sa v
rozhodnuti o namietkach nemohol zaoberat tymi namietkami, ktoré smerovali proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladoch, pretoze bol viazany obsahom podanych némietok, pricom
teleologickym vykladom dospel k takému zéveru, Ze nie je mozné pod namietky podla § 138 ods. 2
pism. e) zdkona o verejnom obstaravani subsumovat aj skuto¢nosti uvedené¢ v predchadzajicich
pismenach, na ktoré sa viazali prislusné lehoty. Preto sa ani bliz§ie nezaoberal a nemohol zaoberat
obsahom tychto namietok.

17. V tomto zmysle musi kasa¢ny sud suhlasit’ so Zalovanym potial, Ze nie je mozné od neho
spravodlivo vyzadovat, Ze kedykolvek sa mu dostanti do ruk sutazné podklady a ostatné spisové
materialy k uréitému verejnému obstaravaniu, bude kontrolovat' ich sulad so zdkonom o verejnom
obstaravani v celej moznej Sirke, teda ze bude dokladne kontrolovat’ aj vSetky podmienky uvedené v
sutaznych podkladoch. Takisto zalovany argumentuje spravne, ze v konani o ndmietkach je viazany
rozsahom namietok a nemoze v takomto konani vyhoviet uchddzaCovi, ktory nepodal namietky proti
ur¢itym skuto¢nostiam v predpisanej lehote a neskor ich po svojom vyli€¢eni uvedie ako ndmietky proti
vyluceniu.

18. Je plne v sulade s koncepciou a u¢elom pravnej tpravy verejného obstaravania, Ze cely proces je
rozdeleny do urcitych faz, pricom v kazdej faze je priestor na namietkové konanie, kedy je mozné
napravit’ nedostatky konkrétneho obstaravania a postupu verejného obstardvatela, pri minimalizacii
naru$enia efektivity celého procesu.

19. Preto je zrozumitelna aj argumentacia zalovaného, ktorej treba prisved¢it’, ze vykonal kontrolu, ktora
bola zakon€ena prerokovanim protokolu, z ktorej vyplynuli zdvery o poruSeni zdkona o verejnom
obstaravani.

20. AvSak v sudenej veci je podla ndzoru kasaéného sudu nevyhnutné prihliadnut’ na to, Ze v podani
navrhovatela, ktorym sa zacalo namietkové konanie, je podmienka tykajuca sa rozporu s principom
nediskrimindcie tak zretelne popisand, vratane vysvetlenia, preCo je podla navrhovatela takato
podmienka nepripustnd, ze ¢lenom komisie Zalovaného, ktori sa zii¢astnili konania o namietkach, muselo
byt zrejmé, Ze k poruseniu zakona doslo. Fakt, ze podanie navrhovatel'a nemohlo z procesnych dévodov
viest’ k vyhoveniu namietkam, nemeni ni¢ na tom, Ze sa Zalovany o poruseni zakona dozvedel a s touto
informaciou mohol nakladat’ d’alej v smere k uplnému zisteniu rozhodujucich skuto¢nosti, pripadne k
zaCatiu konania o uloZeni pokuty. KonStrukcia, podla ktorej sa mal zalovany dozvediet o poruSeni
zakona az z vykonanej kontroly, vyznieva v okolnostiach pripadu ako nepatriény formalizmus az
alibizmus.



21. Nemozno opominat’, ze prisluSna subjektivna lehota ma okrem aktivacnej funkcie voc¢i nositelovi
pravomoci (zalovanému) aj celkom zasadni funkciu pri posiliiovani pravnej istoty subjektu, ktory sa
dopustil spravneho deliktu. Tato lehota je ustanovend aj na ochranu subjektov, na postupy ktorych v
procesoch verejného obstaravania Zalovany dohliada, tym, ze smeruje k minimalizacii moznosti svojvole
¢i taktizovania organu so sankénou pravomocou.

22. Zachovanie prekluzivnej lehoty, ktorej nedodrzanie efektivne vedie k zaniku moznosti sankcionovat’
porusenia zakona, tak musi byt v pripade dévodnych pochybnosti vykladané v prospech subjektu,
ktorému sankcia hrozi (in dubio pro reo). Dokazné bremeno tak leZi na Zalovanom, ktory v§ak v danom
pripade svojou argumentaciou nepresved¢il sud o svojom tvrdeni, Ze o poruSeni zakona sa dozvedel az z
vykonu kontroly.

23. Kasa¢ny sud podotyka, Ze na Zalovanom je nastavenie vnutornych procesov a organizacie jeho
¢innosti aj pokial’ ide o prenos a spracovanie relevantnych informacii o poruseni zdkona zistenych v
namietkovom konani. V situacii, ked’ sa komisia Zalovaného zaoberala v konani o namietkach aj podanim
vyluceného uchadzafa, dokonca namietky zaslala Zalobcovi a ostatnym uchadzacom, a naviac v
rozhodnuti o namietkach je namietand diskriminacnd podmienka aj uvedend, nemozno akceptovat
tvrdenie, 7ze sa o tejto podmienke zalovany pred neskor§im spracovanim protokolu z kontroly
nedozvedel.

24. Obdobne problém ur¢enia okamihu zistenia poruSenia zakona riesil aj iny senat NajvyS$Sieho stdu v
rozhodnuti sp. zn. 6Sz{/51/2010, hoci pri inom zneni zakona.

25. Preto podla kasa¢ného sudu krajsky sud spravne posudil okamih zadiatku plynutia spornej lehoty
pokial’ ide o poruSenie zadkona zalovanym formulované tak, Ze Zzalobca ,v rozpore s principom
nediskrimindcie stanovil v sutaznych podkladoch poziadavku, v zmysle ktorej mal uchadza¢ v navrhu
zmluvy na kazdu Cast’ predmetu zakazky, do ktorej predlozi ponuku, potvrdit’ zavdzok, ze bude mat’ k
dispozicii miesta poskytnutia sluzby (dielne) v rdmci tizemia SR, umiestnené vzdy do 150 km od
prislusného pracoviska, meranej po Zelezni¢nej trati od vychodiskového bodu, ktorym je zelezni¢na
stanica v prisluSnom mieste a v nadvéznosti na to uviest’ v navrhu zmluvy zoznam vsetkych dielni, ktoré
bude mat’ realne k dispozicii pocas doby trvania zmluvy". Téato skutocnost’ bola obsahom namietok,
ktoré boli zamietnuté rozhodnutim z 19.03.2013.

26. Naopak, krajsky sud prili§ extenzivne ponal moznost’ zalovaného zistit’ poruSenie zakona o verejnom
obstaravani spo¢ivajice v stanoveni o 26 dni kratSej lehoty na vyZziadanie si sitaznych podkladov oproti
lehote na predkladanie ponuk. Je sice pravdou, ze osoby vykonavajiice pravomoc zalovaného by si pri
dokladnej kontrole spisového materidlu mohli v§imnit’ nesulad tejto lehoty so zdkonom, avSak zo spisu
nevyplyva, ze by o takejto rozpornosti Zalovany ziskal vedomost, najmé ked tento rozpor so zdkonom
nebol v predmetnom konani namietany. Preto v tejto Casti obstoji argumentacia Zalovaného, Ze sa o
poruseni zakona dozvedel az z vykonu kontroly. Preto mozno na zaklade doteraz znamych skutkovych
okolnosti uzavriet, ze pri tomto skutku prekluzivna lehota zaCala plynut’ az odo diia prerokovania
protokolu z kontroly.

27. Kasaény sud sa nemohol stotoznit’ s nazorom krajského sudu, Ze v namietkovom konani mal
zalovany povinnost’ presktimat’ cely spisovy material a ak nezistil uZz vtedy vSetky porusenia zakona,
znamena to zanedbanie jeho kontrolnej ¢innosti.

28. Z tohto pravneho posudenia vyplyva, Ze hoci krajsky sud neposudil spravne otdzku dodrzania
prekluzivnej lehoty pri jednom z trestanych poruseni zdkona o verejnom obstaravani, predsa je vyrok
jeho rozsudku spravny, pretoze nemoze obstat’ vyrok rozhodnutia zalovaného obsiahnuty v oboch jeho
rozhodnutiach, ktory ¢ini Zalobcu zodpovednym aj za také poruSenie zakona, ktoré uz nemohlo byt
predmetom konania o ulozeni pokuty kvoli uplynutiu prekluzivnej subjektivnej lehoty. Okrem toho je pre
neudrzatelnost” oboch rozhodnuti vyznamné aj to, Ze Zzalovany vysku pokuty odovodnil aj tym, Ze ju



uklada za dve porusenia zadkona, ¢o z vys§ie uvedenych dévodov nie je pripustné.

29. Preto kasa¢ny sud aj v zaujme hospodarnosti konania (predovSetkym pokial’ ide o casovy aspekt,
ktory je v spravnom trestani zvlast’ vyznamny) nepristipil k zruSeniu rozhodnutia krajského sudu pre
jeho Ciastoéne nespravne pravne posudenie, ale ponechal nedotknuty jeho vyrok, priCom je zrejmé, ze
zalovany v d’alSiom konani bude musiet’ prihliadat aj na zavery kasa¢ného sudu uvedené v tomto
odovodneni.

30. Dalej ma kasaény std za to, e potom, ako krajsky sud zruil obe rozhodnutia Zalovaného z dévodu
nespravneho pravneho postdenia uplynutia lehoty zalovanym (hoci do uvahy by prichadzal aj dovod
podla § 191 ods. 1 pism. g/ S.s.p.), mali jeho d’alSiec ivahy o nedostato¢énom oddvodneni vysky pokuty
uz viac-menej didakticky vyznam (obiter dictum). Preto kasa¢ny sud len na okraj podotkne, ze problém
odévodiiovania vySky sankcie je Specificky v pripade spravneho trestania oproti trestnému pravu,
pretoze v spravnom prave obycajne chybaju ustanovenia o pritazujicich a polahcujicich okolnostiach,
pravidla ukladania trestu v hornej ¢i dolnej polovici sadzby a podobne, ktoré su pritomné v Trestnom
zakone. S ohl'adom na to sa kasa¢nému sudu nejavi ako nepreskiimatelné odévodnenie vysky pokuty s
uvedenim konkrétnych uvah, ktoré sa nachadzajii v bodoch 64-70 prvostupiiového rozhodnutia, hoci v
moznostiach zalovaného by iste bolo aj podrobnejSie odévodnenie.

31. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1

S.s.p. a priznal Zalobcovi nahradu trov tohto konania, ked’ze st'azovatel’ v tomto konani nebol Gspesny,
¢o znamena uspech zalobcu, napriek jeho pasivite v kasacnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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