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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: JUDr. N., spravca konkurznej podstaty
upadcu Polnohospodarskej druzstvo ,,Polana" v Dupline, Duplin, proti Zalovanému: Ministerstvo
pddohospodérstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova 12, Bratislava, o preskiumanie

rozhodnutia Zalovaného ¢. 1741/2010-430 zo dina 17.5.2010, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4S 335/2010-42 zo dia 3.2.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave €. k. 4S 335/2010-42 zo dia
3.2.2012potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stud v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie z dovodu, Ze
ju podala neopravnena osoba a smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskiumavania
sudom. Zaroven vyslovil, Ze ziaden z tucCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie zdovodnil tym, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie nezalozilo, nezmenilo ani nezrusilo ziadne
pravo zalobcu. Jeho postavenie sa nezmenilo po tom, ako doSlo k zastaveniu konania o restitu¢nych
narokoch a nezmenilo sa ani nasledne po zruSeni predmetného rozhodnutia. Nebola preto splnena
podmienka aktivnej legitimécie Zalobcu na podanie Zaloby, rozhodnutie nezasiahlo do sféry subjektivnych
prav Zalobcu, a preto nie je sposobilé byt predmetom stidneho presktimavania podl'a druhej hlavy piatej
casti OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v€as odvolanie v celom rozsahu z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Podla jeho nazoru ide nepochybne o rozhodnutie spravneho organu, ktoré podlicha
preskiimaniu sidom, Zaloba bola podana véas a spliiia vietky zakonom predpisané néleZitosti. Ak aj sud
konstatoval, Ze Zalobca nebol ukrateny na svojich subjektivnych pravach a teda Ze nie je v spore aktivne
legitimovany, tak je zalobca toho nazoru, Ze aj eventudlny nedostatok tykajlici sa poruSenia
subjektivnych prav zalobcu je potrebné¢ posudzovat podla ustanovenia § 250i ods. 3 OSP a na
nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu mal sud prvého stupiia prihliadat’ ex offo. Uvahou stdu o



nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, bola zalobcovi odnatd moznost’ konat pred stadom. Ak sud
dospel k zaveru, ze zalobca nélezite nezdovodnil poruSenie svojich subjektivnych prav, mal podla
zalobcu, zalobu zamietnut’ a nie konanie zastavit. Preto navrhoval uznesenie sudu prvého stupiia zrusit’ a
vec vratit’ sudu prvého stupia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 245 ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu posudi sud i
zakonnost’ prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo
pren prv urobené rozhodnutie zavazné a ak nie je na jeho preskiimanie urc¢eny osobitny postup.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve prejednavajii sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby stud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 247 ods. 2 OSP predpokladom postupu siudu podl'a druhej hlavy piatej casti OSP (rozhodovanie
o zalobéach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgénov) je, aby pri rozhodnuti spravneho organu
vydaného v spravnom konani i§lo o rozhodnutie, ktoré po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov,
ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost.

Podl'a § 247 ods. 3 OSP mdze byt predmetom preskimania za podmienok ustanovenych v odsekoch 1
a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Zo spisu krajského sudu je zrejmé, Ze Zalobca sa zalobou zo dna 9.7.2010 domahal preskumania
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1741/2010-430 zo dna 17.5.2010, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
Krajského pozemkového uradu PreSov €. j.: 2010/00085-DM zo diia 19.2.2010 a zamietol odvolanie.
Krajsky pozemkovy trad PreSov uvedenym rozhodnutim zrusil rozhodnutie Obvodného pozemkového
uradu Stropkov ¢. j.: 506/2004/08 KV zo dna 13.8.2008. Obvodny pozemkovy urad Stropkov
uvedenym rozhodnutim konanie vo veci uplatneného spoloéného navrhu, na vratenie vlastnictva k
pozemkom, ktoré pres§li do vlastnictva Jednotného rolnickeho druzstva Svidnik v désledku odnatia bez
nahrady postupom podla zdkona ¢. 81/1949 Zb. o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku
byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov v katastralnom uzemi E. zastavil
z dovodu, ze v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil

K namietke nespravneho pravneho postdenia veci krajskym stdom Najvy$si sud uvadza, ze nezistil
pochybenie zo strany krajského sudu v tomto smere.

Najvyssi sud sa primarne zaoberal otazkou, ¢i napadnuté rozhodnutie zalovaného je spdsobilym
predmetom konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku - Spravne sudnictvo.

V spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP). Za spravne orgdny sa povazuju
organy Statnej spravy, organy Uzemnej samospravy, ako aj organy zaujmovej samospravy a dalSie



pravnické osoby, ako aj fyzické osoby, pokial im zédkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (ods. 2). Rozhodnutiami spravnych organov sa
rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spradvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia
alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb alebo ktorymi mozu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.
Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’ (ods. 3).

Spravne stdnictvo je zalozené na generélnej klauzule vyjadrenej v ustanoveni &l 46 ods. 2 Ustavy SR a
v ¢l 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod; Obciansky sudny poriadok vSak negativhou
enumeraciou v ustanoveni § 248 kvantitativne zuZuje rozsah rozhodnuti spravnych organov
podlichajicich stidnemu prieskumu. Zaroven treba mat’ pri preskimavani rozhodnuti na paméti aj
charakteristiku rozhodnuti spravnych organov, ktoré sud predmetom preskiimavania sidom, vyjadrent
v ustanoveniach § 244 ods. 3 a § 247 ods. 1 OSP. Musi ist’ o rozhodnutia vydané spravnymi orgdnmi v
spravnom konani, pripadne dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji oprévnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté.

Aktivne legitimovanou osobou na podanie Zzaloby v spravnom sudnictve je fyzickd alebo pravnicka
osoby, ktord o sebe tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu; pricom takého rozhodnutie spravneho organu zaklada, meni alebo rusi opravnenia a povinnosti
fyzickych os6b alebo pravnickych osob, alebo tymto rozhodnutim su prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob priamo dotknuté (§ 247 ods. 1, § 244 ods. 3
OSP).

Rozhodnutie, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Krajského pozemkového uradu, ktorym bolo
zrusené rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu o zastaveni konania vo veci uplatneného
spolo¢ného navrhu na navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré presli do vlastnictva Jednotného
rolnickeho druzstva Svidnik v ddsledku odiatia bez ndhrady postupom podla zdkona ¢. 81/1949 Zb.,
nie je rozhodnutim, ktorym sa zaklada, meni alebo ru$i pravo alebo povinnost’ fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby ani sa priamo ich pravom alebo pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti
nedotyka. Nezasiahlo do sféry subjektivnych prav zalobcu, nebolo preto sposobilé byt predmetom
sudneho preskumavania v ramci spravneho sudnictva (druhd hlava piatej Casti OSP).

Krajsky std v Bratislave postupoval spravne, ked’ konanie o Zalobe zastavil podla ustanovenia § 250d
ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku z dovodu absencie pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
rozhodnutim Zalovaného spravneho organu a zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu.
Wchadzaju z uvedeného Najvy$si sud SR napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP s

poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’ze Zalobca v odvolacom konani
uspech nemal a zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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