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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Prazenkove;,
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekaréikovej v spore zalobcu Ing. Julius
Lapdavsky Destrukprojekt, Roziava, Zakarpatska 1901/6, ICO: 32 996 187, zastupeného advokatskou
kancelariou Advokatska kancelaria FELSOCI & Partners, s.r.o., Bratislava, Bajkalskd 31, proti
zalovanému obchodnej spolo¢nosti PKB invest, s. r. 0., PreSov, Jilemnického 4, ICO: 36 461 733,
zastupeného advokatskou kancelariou PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA, s. r. 0.,
Presov, Puskinova 16, ICO: 36 854 581, o zaplatenie 918 246,28 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude PreSov, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 9. jiina 2020 ¢.
k. 4Cob/63/2019-1124, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.

II. Zalovanému p r iz n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1 . Okresny sud PreSov (dalej aj ,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 7. marca 2019 ¢. k.
21Cb/553/2015-972 napadnutym rozsudkom zalobu zalobcu zamietol a priznal Zalovanému voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto ndhrady rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda stidny uradnik.

2. Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla ustanoveni § 272 ods. 1, 2 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,Obchodny zakonnik* alebo
,, ObZ), § 387 ods. 1, 2 ObZ, § 388 ods. 1 ObZ, § 391 ods. 1 ObZ, § 392 ods. 1 ObZ, § 397 ObZ, §
536 ods. 1, 2, 3 ObZ, § 546 ods. 1 ObZ, § 547 ods. 1, 2, 3, 4, 5 a 6 ObZ, § 548 ods. 1 ObZ, § 549
ods. 1, 2 ObZ, § 451 ods. 1, 2 ObZ, § 456 ObZ, § 458 ods. 1,2, a3 ObZ a § 272 ObZ.



3. Wkonanym dokazovanim mal sid za preukazané, ze dina 20. novembra 2008 uzatvoril zalobca ako
zhotovitel' so zalovanym ako objedndvatelom Zmluvu o dielo ¢. 42-11-18/08, ktorou sa zhotovitel
zaviazal vyhotovit’ dielo: ,,Stavebné zemné prace podla prilozeného rozpoctu ,,dalej len ,,dielo* podla
projektovej dokumentacie odsuhlasenej investorom, v sulade s touto zmluvou, pravnymi predpismi,
technickymi normami a odovzdat’ ho objednavatelovi v mieste stavby podla ¢l. I tejto zmluvy, priCom
podrobnej§i popis diela je uvedeny v rozpocte - Priloha ¢. 1 k tejto zmluve a je jej neoddelitelnou
su¢astou. V CL II, bode 2. Sa zhotovitel’ zaviazal vyhotovit na poziadanie objednavatela, po vzijomne;
dohode, pripadne prace naviac stvisiace s realiziciou diela. V Cl. IV si zmluvné strany dohodli cenu
diela 3.072.248,94 ecura. Zmluvné strany sa dohodli Zze cena za zhotovenie diela bude zo strany
objednavatela platena na zaklade mesa¢nych faktur vystavenych ku poslednému diiu v mesiaci s tym, ze
lehota splatnosti v§etkych faktir vystavenych podla predmetnej zmluvy je do 30 dni od ich doru¢enia. V
CL XII, bode 1. sa zmluvné strany dohodli, Ze zmeny alebo doplnky tejto zmluvy je mozné urobit’ len na
zaklade vzijomnej dohody zmluvnych stran, a to pisomnym dodatkom k zmluve. Zmluvné strany
uzatvorili dva dodatky k predmetnej Zmluve o dielo ¢.42-11-18/08, a to dna 26. novembra 2008
Dodatok ¢. 1 predmetom, ktorého je vykonanie stavebnych prac - zemné prace, suvisiace so zariadenim
staveniska na stavbe ,,Priemyselna zona Roziava‘“ v stilade s cenovou ponukou zhotovitel'a a Dodatok ¢.
3, predmetom ktorého je vykonanie stavebnych prac - zemné prace, stivisiace s vykonanim prac naviac
na stavbe: ,, Priemyselnd zéna Roznava“ v stlade s cenovou ponukou zhotovitela. V priebehu
dokazovania predlozil zalobca aj Dodatok ¢. 2 k predmetnej zmluve o diele, ten vSak nebol platne
uzatvoreny, ked'ze ho zalovany nepodpisal. Bol podpisany iba zalobcom. Zdoéraznil, Ze naviac prace,
ktorych odplata je predmetom tohto konania neboli ponaté do Ziadneho z vys§ie uvedenych dodatkov.

4 . Zalobca si zalobou vo&i zalovanému uplatnil narok na zaplatenie sumy 918.246,28 eura, ktort
vyuctoval faktirou ¢. 1110138 zo dna 6. oktobra 2011 splatnou zo dna 5. novembra 2011. Touto
fakturou vyuctoval Zalobca zalovanému hodnotu tdajnych naviac prac suvisiacich s realizaciou diela
podla Zmluvy o diclo ¢. 42-11-18/08 zo dia 20. novembra 2008. Malo sa konkrétne jednat' o vyvoz
naviac materialu - zeminy. Zalobca mal tento naviac materidl - zeminu vyviest. Ako dokazy
preukazujice tuto skuto¢nost’ predlozil zalobca Odovzdavajici protokol zo dna 8. maja 2010 a stpis
vykonanych prac zo dna 6. oktobra 2011. Odovzdavajici protokol zo dna 8. maja 2010 nepovazoval sud
prvej inStancie za dokaz, ktory potvrdzuje, Ze Zalobca vyviezol pre zalovaného naviac zeminu v urcitom
mnozstve a zaroven konStatoval, Ze naviac prace su v nhom zaznamenané len velmi vSeobecne
poznamkou, ze ,,Dévody pre nedodrzanie pévodného terminu v zmluve o dielo, bol jednak zmenou
situdcie na stavbe (vid H.T.U), ako aj mnoho zmien napr.: zmeny pri vykopovych praca, &erpanie
vody,...“Teda bez konkrétnych udajoch o vyvoze naviac zeminy a jej mnozstve. Do tohto protokolu
nebola ani pojatad hodnota naviac prac, ktoré boli fakturované faktarou ¢. 1110138. Nebolo jednoznaéne
a nespochybnitelne uvedené, ze ,,zmenou situacie* s prace naviac, ktoré su predmetom tohto konania,
bol len uvedeny odkaz na zmluvu a Dodatok ¢. 1. Sud ma za to, Ze tou ,,zmenou situacie* su prace
naviac oproti pévodnej zmluve, ktoré boli zazmluvnené v Dodatku ¢. 1. Ohladne stpisu vykonanych
prac zo 06. oktobra 2011 bola konStatovana tiez absencia podpisu Zalovaného ako objednavatela. Preto
nemohol byt priamym dbékazom, Ze sa zrealizovalo plnenie fakturované vo fakture ¢. 1110138. Navyse
sa tykal prac za 02/2009, ¢o samo o sebe tiez spochybnuje jeho doveryhodnost’. Ani z predlozenych
vaznych listkov tykajucich sa vyvozu zeminy zalozenych do spisu (posledny z 8. februara 2010) nebolo
mozné zistit, ¢iide o vyvoz zeminy, ktorej objem predpokladala pévodne uzatvorena zmluva, alebo sa
tyka zeminy, ktorej potreba vyvozu vznikla naviac. Podl'a sidu prvej inStancie Zalobca jednozna¢ne
nepreukazal, ze vykonal naviac prace, ktorych hodnotu zalovanému vyuc¢toval faktarou ¢. 1110138.

5. Daiim vaznym dévodom pre zamietnutie Zaloby bola podla sudu prvej instancie skuto&nost, Ze
zalobca sa povodne domahal zaplatenia zalovanej sumy titulom bezdévodného obohatenia, ktoré malo
spocivat’ v hodnote prac nad ramec zmluvy vykonanych v mesiaci februar 2009. Sud suhlasil s
nazorom zalovaného, ze v tomto pripade nie je naplnenad ziadna zo skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia, ked’ze vSetky prace, ktoré Zalobca na stavbe vykonal, museli savisiet s pisomne
uzatvorenou zmluvou v zneni jej dodatkov. Aj keby sud vychadzal z predpokladu, ze zalobca naviac
prace vykonal (¢o vSak v priebehu dokazovania nepreukézal), neslo by o plnenie bez pravneho dévodu,
ale o plnenie na zaklade zmluvy, pri ktorom neboli splnené podmienky na thradu tychto prac. Medzi



zalobcom a zZalovanym bola totiz uzavreta pisomna zmluva, ktorej zmeny a doplnky bolo mozné urobit’
len na zaklade vz4jomnej dohody zmluvnych stran, a to pisomnym dodatkom k zmluve, a ktora spolu s
uzavretymi dodatkami predstavovala dohodu o pevnej cene diela. Taktiez bolo medzi stranami
dohodnuté, Ze pripadné prace navySe musia byt pred ich realiziciou obojstranne odstihlasené, a to tak
ich rozsah ako aj ich vplyv na cenu diela. Zalobca stihlas Zalovaného s navySenim prac, a teda aj s
navySenim ceny diela nepreukazal. Na vznik naroku Zalobcu na zvySenu cenu dicla v pripade jeho
roz$irenia je nevyhnutd predchadzajica dohoda zalobcu a zalovaného o rozsireni diela, alebo o jeho
kvantitativnej zmene, teda dohoda o zmene zmluvy. Zalobca sidu nepredlozil pisomny dodatok k
zmluve, na zéklade ktorého by bolo medzi stranami dohodnuté, Zze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
prac naviac v hodnote zalovaného naroku. Ak sa ucastnici zmluvy nedohodli na rozsireni alebo zmene
predmetu diela alebo na vykonoch vo vd¢Som rozsahu ako predpokladala p6vodna zmluva, neprichadza
do uvahy, aby zalobca mohol uplatnit’ narok na zéklade bezdévodného obohatenia, pretoze v pripade,
ked’ zhotovitel’ vykonal prace navySe bez dohody o zmene zmluvy, v ktorej bola dohodnuta pevné cena
diela, naklady na tieto prace naviac znasa sam zhotovitel. Zalobca v priebehu dokazovania zmenil pravnu
kvalifikaciu naroku z bezddvodného obohatenia na narok z konkludentne uzatvorenej zmluvy, avSak
uzatvorenie akejkol'vek konkludentnej zmluvy v stvislosti s akymikol'vek pracami na predmetnej stavbe
je vylacené s poukazom na €1. II bod 2. v spojeni s ¢l. XII bod 1 zmluvy o dielo.

6. Dalej std prvej instancie konitatoval, ze ak by aj bolo pripustené, Ze prace naviac, ktoré suvisia s
predmetom tohto konania boli skutoéne vykonané a boli vykonané v sulade s pisomne uzatvorenou
zmluvou v obdobi 02/2009 az 08. februara 2010 (posledny Zalobcom dolozeny vazny listok), tak odplata
za tieto prace mala byt fakturovand mesacne ku koncu mesiaca s 30-diiovou lehotou splatnosti. Odplata
za posledné prace by tak bola splatna 30. marca 2010. Zalobca v§ak podal Zalobu na stide az 03. aprila
2014, teda po uplynuti4-ro¢nej premlcacej doby. Aj za situdcie, Ze prace naviac, ktoré suvisia s
predmetom tohto konania boli skuto¢ne vykonané a boli vykonané na zaklade ustnej alebo konkludentne;j
zmluvy v obdobi 02/2009 az 08. februara 2010 (posledny Zalobcom doloZeny vazny listok), tak odplata
za tieto prace mala byt’ fakturovana bezprostredne po ich vykonani (narok na odplatu za vykonané prace
v takom pripade vznikd momentom ich vykonania). Odplata za posledné prace tak mala byt splatna 08.
februdra 2010. Zalobca viak podal Zalobu na sude az 03. aprila 2014, teda v tomto pripade tieZ az po
uplynuti 4-ro¢nej preml¢acej doby. Sud zdoraznil, Ze predmetom tohto konania bol len narok za prace
vykonané v mesiaci februar 2009, a to len z titulu bezdévodného obohatenia. Narok na zaplatenie
hodnoty inych préc, teda vykonanych v inom obdobi, alebo narok na zaplatenie hodnoty prac za mesiac
februar 2009, pripadne prac vykonanych v inom obdobi z in¢ho pravneho titulu ako titulom naroku na
vydanie bezddévodného obohatenia, napriklad titulom ceny prac vykonanych na zaklade ustnej alebo
konkludentnej zmluvy o dielo, nebol predmetom tohto konania, ked’Ze Zalobca v tomto smere nepoziadal
o zmenu zaloby v zmysle ust. § 140 CSP, takze takyto narok ani stid nemohol Zzalobcovi voci
zalovanému priznat. S poukazom na vSetky vyS$Sie uvedené skuto¢nosti sud Zzalobu Zzalobcu ako
neddvodnu zamietol.

7. Sud prvej inStancie zamietol navrh zalobcu na vypocutie svedkyne Ing. P., ktora mala byt vypocuta k
okolnostiam, ¢i mal Zalovany zaplatené zo strany mesta Roznava, ked'Ze tato skutocnost nebola
podstatnd pre rozhodnutie sudu o Zalobcovom naroku. Rovnako sud zamietol aj navrhy zalobcu na
doplnenie dokazovania vysluchom svedkov, a to Ing. W. F., C.. U. B, C. Y., C.. V. V, C.. R. M., U.
V., X. V, U. Y. a opdtovného vysluchu Statutarneho zastupcu zalovaného PhDr. Jana Bynca, ked’Zze mal
za to, ze vzhl'adom na predbezné pravne posudenie veci a namietku premlCania vznesenti opakovane zo
strany pravneho zastupcu zalovaného by boli vysluchy svedkov a opakovany vysluch §tatutarneho
zastupcu zalovaného nehospodarne, ked’ze by aj tak nezmenili rozhodnutie sudu.

8 . Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢&. k.
4Cob/63/2019-1124 z 9. jina 2020 prvym vyrokom zamietol navrh Zalobcu na zmenu strany sporu na
strane Zalobcu, druhym vyrokom potvrdil rozsudok a tretim vyrokom priznal zalovanému proti
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. Odvolaci sud zalobcom predlozeny procesny navrh na pripustenie zmeny zalobcu zamietol. Svoje



rozhodnutie dovodil tym, Ze zo strany Zalobcu Zalobca doSlo k zneuzitiu inStititu zmeny zaloby v
nepoctivej pohnitke s cielom zbavit’ sa zodpovednosti za pripadnt nahradu trov konania.

10. Ohl'adne vecného posudenia merita veci odvolaci sud primarne konstatoval, Ze sud prvej inStancie v
predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
vystiznym a vycerpavajuicim odovodnenim prvoin§tanéného rozhodnutia, na ktoré odkazal a na
zdoraznenie jeho spravnosti uviedol aj dalSie dévody.

11. Mal za to, ze v konani bolo preukazané, Ze Zzalobca neuniesol bremeno dokazovania ohl'adne tvrdenia
odovodnujuceho uplatnenie jeho naroku zaloZzeného na uzavreti Ustnej dohody so Zzalovanym s
predmetom plnenia, ktory je vecou toho konania, ked’ze na druhej strane bolo v konani preukdzané, ze
medzi zalobcom a zalovanym existoval dlhodoby obchodnopravny vztah, obsahom ktorého bola aj
pisomna dohoda o vykonani stavebnych prac - zemnych prac naviac na stavbe ,,P. K. E.“ (Dodatok ¢. 3
k zmluve ¢. 42-11-18/08), ktorych zaplatenie nie je predmetom tohto sporu. Opieral sa pritom o znenie
¢l. 11 bod 2 zmluvy o dielo v spojeni s Dodatkom ¢. 2 k zmluve, ktory dolozil ako listinny dokaz, av§ak
bez podpisu zalovaného, ktoré je v rozpore s ustanovenim Zmluvy o dielo spocivajiceho v tom, ze
»doplnky tejto zmluvy je mozné urobit’ len na ziklade vzijomnej dohody zmluvnych stran, a to
pisomnym dodatkom k zmluve“. Rovnako sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie ohladne
neprihliadnutia na Odovzdavajici protokol zo 17. maja 2010, ktory nepotvrdil, Ze zalobca vyviezol pre
zalovaného viac materialu, nez mal zazmluvnené. Tiez bolo konsStatované, Ze na supise vykonanych prac
zo 06. oktobra 2011 chyba podpis Zalovaného ako objednéavatela, preto nemoze byt priamym dékazom
toho, ze sa zrealizovalo plnenie fakturované faktarou ¢.1110138 s odévodnenim, Ze sa tyka navySe prac
za 02/2009, ¢o samo o sebe spochybnuje jeho doveryhodnost. Zhodnotil, ze je tazko uveritelné, ze
prace vykonané vo februari 2009 by fakturoval Zalobca v oktobri 2011, teda takmer 8 mesiacov po ich
realizacii, pokial’ v zmluve o dielo si strany sporu dohodli v ¢l. V bod 1 platenie faktar mesaéne k
poslednému diiu v mesiaci podla skuto¢ne vykonanych prac. Pre svoj postup Zalobca nepredlozil sidu
ziadnu logicku argumentaciu. Jeho tvrdenie vyvracia aj samotné znenie Zapisu o odovzdani a prevzati
stavby alebo jej Casti zo 17.05.2010, v zmysle ktorého ,,vzajomné vztahy sa vykonaju vysporiadanim
finan¢ného zavizku odberatela vo¢i dodavatelovi konecnou fakturou do 31.05.2010. Termin uplného
vyprazdnenia staveniska bol ur¢eny na 05.06.2010. Predlozené vazne listky tykajice sa vyvozu zeminy
nie su dokazom, Ze ide o vyvoz zeminy, ktorej objem predpokladala pévodne uzatvorena zmluva, alebo
sa tykaju zeminy, ktorej potreba vyvozu vznikla naviac podla uzavretého dodatku. Odvolacie namietky
zalobcu spocivajuce v ustnej dohode o realizacii prac naviac, resp. vo vykonani prac vo vi¢Som rozsahu
v sulade s pévodnou zmluvou, ktorych cena je predmetom tohto konania preto neboli posudené ako
dovodné.

12. Odvolaciu namietku spocivajicu v aplikacii § 549 ods. 2 ObZ odvolaci sud posudil vo vztahu k
zalobcom uplatnenému naroku ako nedévodnu. Z obsahu spisu mal preukazané, Ze aplikaciu ustanovenia
§ 549 Obchodného zakonnika v prejednavanej veci priamo vylu¢uji konkrétne ustanovenia zmluvy
uzatvorenej medzi Zalobcom a zalovanym. Mal za to, Ze z dodatku ¢. 1 a ¢. 3 k zmluve vyplynulo, Ze pri
zmene pdvodnej zmluvy si strany sporu dohodli cenu za va€si rozsah prac. Za situacie, ze zalobcom
nebolo preukdzané vykonanie prac mimo pisomnych dohdd, neexistoval racionalny dévod pre pouzitie
citovaného ustanovenia. Dalej zdoraznil, Ze v konani bolo nesporne preukazané, Ze k uzavretiu zmluvy o
dielo doslo pisomnou formou a zmluvné strany si vymienili vykonat' zmenu alebo dodatok zmluvy
pisomne (¢L. XII bod 1 zmluvy). V stilade s prejavom ich vdle boli uzavreté dodatky ¢. 1 a 3, ktoré
obsahovali aj dojednanie ceny prac, ktoré boli predmetom tychto dodatkov. Je preto vylucena aplikacia
ustanovenia § 549 Obchodného zakonnika, ktoru aplikdciu Zalobca vo vztahu k predmetu konania
presadzoval. K prevzatiu vykonaného diela Zalovanym doslo, zalobca za vykonani pracu vystavil
faktury, ktoré boli zalovanému riadne dorucené, tento ich vySku nenamietal, ¢im prejavil suhlas s
fakturovanou cenou a tato aj zaplati. Vzhl'adom na vysSie uvedené, odvolacie namietky Zalobcu
spocivajiuce v ustnej dohode o realizdcii prac, ktoré st predmetom tohto konania preto neboli postdené
ako dévodné.



13. Odvolaci sud nezohladnil ani odvolaciu namietku Zalobcu spocivajicu v nesplneni procesnych
podmienok spoc¢ivajucich v tom, Ze mu nebolo doruc¢ené vyjadrenie Zalovaného s dokazmi z 18. oktobra
2018 pred pojednavanim nariadenym na 22. januara 2019. Dospel k zaveru, ze tato skuto¢nost’ nebola
rozhodujicou, pre ktort by stid nemohol konat’ a rozhodnut’, a teda takymto postupom nebolo porusené
pravo zalobcu na spravodlivy proces. Zalobcovi bolo nasledne doru¢ené vyjadrenie Zalovaného z 03.
marca 2019, pricom z obsahu zapisnice z pojednavania zo 07. marca 2019 vyplynulo, Ze Zalobca sa
vyjadril ku vSetkym podstatnym skuto&nostiam tvrdenym Zalovanym v podani z 18. oktobra 2018. Co
sa tyka odvolacej namietky zalobcu ohl'adne nevykonania nim navrhnutych dékazov a otazky vo veci
nepremlcania jeho uplatneného naroku sa odvolaci stid v plnom rozsahu stotoznil so zdverom sudu prvej
inStancie. Na doplnenie uviedol, Ze v pripade prav vymahatelnych sudnou cestou sa zaciatok premlicacej
doby viaZze na moment splatnosti zavéazku, teda kedy sa stava vynutitelnym a teda pravo je realizovatelné
prostrednictvom Zaloby. Toto pravo sa posudzuje objektivne, neviaze sa na subjektivhu moznost’ pravo
uplatnit’ opravnenou osobou. Preto sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked’ Zalobu aj z tohto dévodu
zamietol.

14. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, ze sidy mu nesprdvnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskutocniovali jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, pricom tato vadu videl ohl'adne

a/ nedorucenia vyjadrenia zalovaného zo dna 18. oktobra 2018,

b/ nedostato¢ného oddvodnenia sidov nizSej inStancie vo vzt'ahu k nevykonaniu resp. nezaoberanim sa
nim predloZzenych dékazov (stavebné denniky, potvrdenie Mesta Rozilava, zépis o odovzdani a prevzati
stavby, ddkaz o vykonani prac),

¢/ nevyjadrenia sa k skuto¢nosti, preco pouzitie § 549 OBZ v danom pripade nie je mozné a nevyjadrenie
sa k inému obdobnému rozhodnutiu Krajského stidu v Bratislave vychadzajiceho z opa¢ného nazoru,
ktory prijal zaver o uzavreti Gstnej zmluvy o dielo za pouzitia § 549 ods. 2 ObZ,

d/ zaveru sudov o tom, Ze ak zhotovitel' vykonal prace navySe bez dohody o zmene zmluvy o dielo, v
ktorej bola dohodnuté pevna cena, naklady na tieto prace znaSa sam zhotovitel,

e/ zaveru sudov o tom, Ze kedze zmluva o dielo vyluCovala uhradu za prace naviac bez podpisu
dodatku, Zalobcovi za nich thrada nepatri, je podl'a dovolatel'a neudrzatel'ny a nepreskumatelny,

f/ nedostatocného a nelogického vyhodnotenia tvrdenia zalobcu tykajuceho sa uzavretia Gstnej zmluvy o
dielo, na ktorého podklade vznikol Zalovany narok,

g/ zaveru sudov o tom, Ze predmetom konania boli prace za februar 2009 z titulu bezdévodného
obohatenia, pretoze predlozend faktira mala iba chybu v pisani,

h/ zaveru stidov niz§ej inStancie o tom, Ze narok Zalobcu je premi¢any,

i/ zaveru odvolacicho sudu spocivajiceho v tom, ze ak zalobca nepoziadal o zmenu Zaloby, nebolo
mozné rozhodnit’ o novom naroku zalobcu resp. mu ho priznat’ bez toho aby tomu predchadzal navrh
na zmenu zaloby. Dovolatel argumentoval tym, Ze odvolaci sud sa ohladne daného nezaoberal jeho
tvrdenim spocivajiiceho v tom, Ze on ako zalobca nikdy netvrdil, Ze jeho narok na zaplatenie predmetne;j
faktury vychadza z titulu bezdovodného obohatenia. Uviedol, Ze pravnym titulom domahania sa jeho
naroku bola ustne uzavreta zmluva o dielo, ktora bola roz§irenim pévodne uzavretej pisomnej zmluvy o
dielo, ktorej nalezitosti boli sudu preukazané. Mal za to, ze odvolaci sid uvedené nijako nezhodnotil, ze
zalobca sa od pociatku domahal zaplatenia jedinej faktury ¢. 1110138 zo dila 6.10.2011, ktord je od
pociatku predmetom tohto konania, a ktora sa tykala vyvozu zeminy naviac v projekte Priemyselného
parku Roznava. Nakolko nikdy skutkovo nemenil podklad Zaloby, nebolo podl'a neho potrebné v konani
ziadat’ o0 zmenu Zaloby,

j/ nevyhovenia navrhu na zmenu zalobcu odvolacim sidom argumentujuc tym, Ze zalobca prejavil volu
nebyt Zalobcom zarovenl poukazujic na splnené podmienky potrebné na rozhodnutie o vstupe do
konania namiesto Zalobcu. Dévodil tym, Ze sa jedna o procesné rozhodnutie bez presahu do merita veci,
ktoré podl'a neho svojim charakterom nepriptista hodnotenie aj inych kritérii.

15. Zalobca tiez navrhol, aby dovolaci sud postupoval podl'a § 444 ods. 1 CSP a rozhodol o odklade
vykonatelnosti rozhodnuti sudov niz$ej inStancie bez uvedenia konkrétneho dévodu. Na zéklade vyssie
uvedené¢ho dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok odvolacieho sudu



ako aj rozsudok sudu prvej in$tancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

16. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory povazuje zalobcom podané dovolanie za nedovodné.
Podl'a neho dovolatel’ vyjadruje pausalny nesuhlas s kvalitou interpretacie dokazov a aplikaciou pravnych
noriem sudmi, ¢o bez d’alSicho nie je spdsobilé naplnit’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.
Napadnuty rozhodnutie povazuje za zrozumitel'né, zakonné a vycerpavajico odévodnené.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sid*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 CSP) a opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v dovolacom
konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
nie je pripustné.

18. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

19. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

20. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvidznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

21. Uspe$né uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho dévodnosti. Z vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP, a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody, a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

22. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP mozno
zahrnat' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia (niclen na uvedenie ,,aspon nejakych® dévodov, ale dostatoénych
argumentov reagujucich na relevantné namietky odvolatel'a zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom,
pricom k naplneniu tohto dovolacieho dévodu nedochédza len tplnou absenciou odévodnenia, ale aj jeho
nedostatocnostou alebo nezrozumitelnostou, ¢i svojvolnostou - vid napr. II US 419/2021), na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutic spravodlivosti). V
suvislostiach vymedzenia pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)CSP je klI'icovym pre posudenie
pripustnosti dovolania v zmysle judikatiry tistavného sudu vSak iny pojem ako procesny postup, a to
»pravo na spravodlivy proces® so vSetkymi jeho obsahovymi atributmi a garanciami v zmysle judikatary
Eurépskeho sudu pre I'udské prava a ustavného sudu. VSeobecné sudy teda pri vyklade a aplikacii aj



procesnych pravnych noriem musia uprednostnit vzdy ten z rdoznych do uvahy prichadzajacich
vykladov, ktory je priaznivej$i, ustretovejSi a zabezpecujuci plnohodnotnejSiu realizdciu prav pre stranu
sporu. Jednotlivec sa totiz obracia na sud s poziadavkou o poskytnutie sudnej ochrany jeho ohrozenému
alebo porusenému pravu s doverou, Ze tato ochrana bude poskytnuta spravodlivo a v stlade s pravnym
poriadkom vratane eurdpskej urovne Standardov ochrany ludskych prav (II. US 419/2021). Pod
pojmom ,nespravny procesny postup®, ktory odoévodnuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
CSP v zmysle vys§ie uvedenej aktudlnej judikatary ustavného siidu mozno rozumiet’ fakticka ¢innost’
alebo necinnost’ sudu, proceduru prejednania veci (to, ako std viedol spor), znemoziujicu strane sporu
plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost jej aktivnej uc¢asti na konani, ale aj
absenciu oddvodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostatocnost’, nezrozumitelnost, nepresved¢ivost’,
¢i svojvolnost’, nezabezpecujucu vsetky atributy a garancie spravodlivej stidnej ochrany. Nemozno totiz
oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely
fakticky procesny postup sudu a nan nadvizujici myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a
jeho subsumovania pod relevantnii pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia sidu a prave
cez odovodnenie rozhodnutia musi byt preskumatelny (pozri aj nalez ustavného sudu &. k. II. US
120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41).

23. Dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, ktory zarucuje pravo na spravodlivé sudne konanie, ale neustanovuje ziadne pravidla
pre pripustnost’ dokazov alebo sposob, akym maju byt postdené. Vyznam ddokazov a potrebnost’ ich
vykonania st otazky, ktorych posudenie je v zasade v pravomoci organu, ktory rozhoduje o merite veci.
Z uvedeného vyplyva, Ze pra&vomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe zahfia pravomoc posudit’
to, &ia aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné (1. US 52/03).

24. Dovolaci sud sa najprv zaoberal dovolacou namietkou tykajicej sa namietaného nedostato¢ného
odovodnenia sudov niz8ej inStancie vo vztahu k nevykonaniu, resp. nezaoberanim sa zalobcom
predlozenych dokazov (stavebné denniky, potvrdenie Mesta Roznava, zapis o odovzdani a prevzati
stavby, dokaz o vykonani prac).

24. 1. Vo vztahu k namietanej nepreskimatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu, ako aj rozhodnutia sudu prvej in$tancie pre nedostatok ich odévodnenia, dovolaci sud pripomina,
ze Struktura prava na oddvodnenie stidneho rozhodnutia je ramcovo upravend v § 220 ods. 2 CSP,
pricom tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani

(§ 378 ods. 1 CSP). Z odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na
jeho celkovll presved¢ivost. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj
dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Dovolaci sid konStatuje, ze
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu ma podl'a nazoru dovolacicho sidu
vSetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Dovolaci sud upozoriuje, Ze konanie pred
sudom prvej in§tancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok. V nadvaznosti na uvedené dovolaci
sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Tak isto odvolaci sud nemusi dat’ v odévodneni svojho
rozhodnutia odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktoré je
predmetom sktimania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

24.2. 7 odovodneni stidov niz$ej inStancie vyplyva, Zze v konani bolo preukdzané, Ze medzi Zalobcom a
zalovanym existoval dlhodoby obchodnopravny vztah, obsahom ktorého bola aj pisomna dohoda o
vykonani stavebnych prac - zemnych prac naviac na stavbe ,,P. K. E.“ (Dodatok €. 3 k zmluve ¢. 42-
11-18/08), ktorych zaplatenie nie je predmetom tohto sporu. Zalobca Zalovany narok dévodil tvrdenim o
ustne uzavretej dohode so zalovanym s tymto predmetom plnenia. Opieral sa pritom o znenie ¢1. II bod



2 zmluvy o dielo v spojeni s Dodatkom ¢. 2 k zmluve, ktory ako listinny dokaz v konani predlozil, av§ak
ktory nebol Zalovanym podpisany. Zo znenia ¢l. XII bod 1 zmluvy o dielo vyplynulo, Ze ,,doplnky tejto
zmluvy je mozné urobit’ len na zéklade vzajomnej dohody zmluvnych strén, a to pisomnym dodatkom k
zmluve®. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vykonanie rozsahu prac, ktorych zaplatenia sa Zalobca
v predmetnom konani domaha, nepreukazal. Odovzdavajuci protokol zo 17. maja 2010 nepotvrdil, ze
zalobca vyviezol pre Zalovaného viac materialu, neZ mal zazmluvnené. Stpis vykonanych prac zo 06.
oktobra 2011 sud prvej inStancie nevzal do tivahy ako priamy z dévodu absencie podpisu zalovaného
ako objednavatela v dosledku coho nebolo preukazané, ze sa zrealizovalo plnenie fakturované fakturou
¢. 1110138, ktora sa navyse tykala prac za 02/2009, ¢o samo o sebe spochybnilo jeho déveryhodnost’
ako dokazu. Zhodnotil, Ze bolo tazko uveritelné, ze prace vykonané vo februari 2009 by fakturoval
zalobca v oktobri 2011, teda takmer 8 mesiacov po ich realizacii, pokial’ v zmluve o dielo si strany sporu
dohodli v ¢1. V bod 1 platenie faktir mesane k poslednému ditu v mesiaci podl'a skuto¢ne vykonanych
prac. Pre svoj postup zalobca nepredlozil sudu ziadnu logicka argumentaciu. Jeho tvrdenie bolo podla
sudu prvej inStancie vyvratené aj samotnym znenim Zapisu o odovzdani a prevzati stavby alebo jej Casti
zo 17. maja 2010, v zmysle ktorého ,,vzajomné vztahy sa vykonaji vysporiadanim finan¢ného zavizku
odberatel'a voci dodavatelovi kone¢nou faktirou do 31. maja 2010. Termin Gplného vyprazdnenia
staveniska bol ur¢eny na 05. juna 2010. Predlozené vazne listky tykajuce sa vyvozu zeminy neboli podla
sudu prvej inStancie dokazom, Ze ide o vyvoz zeminy, ktorej objem predpokladala pévodne uzatvorena
zmluva, alebo sa tykaju zeminy, ktorej potreba vyvozu vznikla naviac podl'a uzavretého dodatku.

24.3. Dalej z obsahu rozhodnutia stidu prvej in§tancie vyplyva, ze v dosledku vykonaného dokazovania
sud prvej inStancie zamietol zalobu Zalobcu z doévodu, Ze Zalobca v priebehu dokazovania jednoznacne
nepreukazal, ze

a/ vykonal naviac prace, ktorych hodnotu zalovanému vyucétoval faktirou ¢. 1110138, kedze z
predloZzeného Dodatku ¢. 1 a ani z Dodatku ¢. 3 uzatvorenych k predmetnej Zmluve o diclo ¢.42-11-
18/08, a to dia 26. novembra 2008 nevyplynulo, Ze by do ich ¢lankov bola pojata odplata za prace
naviac. Std nemohol vziat' do tvahy ani Dodatok €. 2 predloZeny Zalobcom z dévodu jeho neplatného
uzavretia pre absenciu podpisu Zalovaného ako objednavatel'a. Zalobcom uplatneny nirok na zaplatenie
sumy 918.246,28 eura, ktoru vyuctoval faktirou ¢. 1110138 zo dia 6. oktobra 2011 splatnou zo dna 5.
novembra 2011, ktorou vyuctoval zalobca Zalovanému hodnotu udajnych naviac prac suvisiacich s
realizaciou diela podl'a Zmluvy o dielo ¢. 42-11-18/08 zo dna 20. novembra 2008 nebol podla zaverov
sudov prvej in§tancie preukazany ani Odovzdavajucim protokolom zo dila 8. méja 2010 a ani sipisom
vykonanych prac zo dna 6. oktébra 2011 (vid’ bod 68. az 71. oddévodnenia sudu prvej inStancie),

b/ zalobca sudu nepredlozil pisomny dodatok o dielo, na zaklade ktorého by bolo medzi stranami
dohodnuté, Ze zalobcovi vznikol narok na zaplatenie prac naviac v hodnote zalovaného naroku. Ak sa
ucastnici zmluvy o dielo nedohodli na rozsireni alebo zmene predmetu dicla alebo na vykonoch vo
vac¢Som rozsahu ako predpokladala povodna zmluva, neprichddza do ivahy, aby Zalobca mohol uplatnit’
narok na zaklade bezdévodného obohatenia, pretoze v pripade, ked’ zhotovitel' vykonal prace navyse bez
dohody o zmene zmluvy o dielo, v ktorej bola dohodnuta pevna cena diela, naklady na tieto prace naviac
znasa sam zhotovitel’ ( vid’ bod 71. odévodnenia sudu prvej inStancie),

¢/ z dovodu premléania po pripusteni skutoénosti, Ze prace naviac, ktoré suvisia s predmetom tohto
konania boli skuto¢ne vykonané a boli vykonané v stilade s pisomne uzatvorenou zmluvou v obdobi
februari 2009 az 8. februara 2010 (vid’ bod 73. oddvodnenia sudu prvej inStancie),

d/ rovnako z dovodu premlCania, ak by bolo v priecbehu konania preukdzané tvrdenie Zalobcu
spocivajiceho v tom, Ze prace naviac, ktoré suvisia s predmetom tohto konania boli skuto¢ne vykonané
a boli vykonané na zaklade ustnej alebo nejakej konkludentnej zmluvy o dielo v obdobi februari 2009 az
8. februara 2010 (vid’ bod 74. odévodnenia stidu prvej inStancie).

24.4. 7 vyssie uvedeného a konkrétne z bodov 68. az 78. odovodnenia stidu prvej inStancie vyplyva,
ktoré dokazy a skutoc¢nosti sud povazoval v prejednavanom pripade za podstatné pre zistenie a nasledné
posudenie skutkového stavu veci. Zakladom pre posudenie uplatneného naroku zalobcu bola pisomne
uzavretd Zmluva o dielo ¢. 42-11-18/08, ktorou sa zhotovitel’ zaviazal vyhotovit’ dielo: ,,Stavebné zemné
prace podla prilozeného rozpoctu ,dalej len ,dielo“ podla projektovej dokumentacie odsuhlasene]
investorom, v sulade s touto zmluvou, pravnymi predpismi, technickymi normami a odovzdat’ ho



objednavatelovi v mieste stavby podla ¢l T tejto zmluvy. V CL II, bode 2. sa zhotovitel zaviazal
vyhotovit na poziadanie objedndvatela, po vziajomnej dohode, pripadne prace naviac suvisiace s
realiziciou diela. V CL IV si zmluvné strany dohodli cenu diela 3.072.248,94 eura. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze cena za zhotovenie diela bude zo strany objednavatela platena na zaklade mesa¢nych faktir
vystavenych ku poslednému ditu v mesiaci s tym, Ze lehota splatnosti v§etkych faktar vystavenych
podla predmetnej zmluvy je do 30 dni od ich dorugenia. V Cl. XII, bode 1. sa zmluvné strany dohodl,
ze zmeny alebo doplnky tejto zmluvy je mozné urobit’ len na zéklade vzijomnej dohody zmluvnych
stran, a to pisomnym dodatkom k zmluve. Dovolatel’ v§ak na preukézanie svojho uplatneného naroku na
zaplatenie sumy 918.246,28 eura, ktoru vyuctoval faktarou ¢. 1110138 zo dna 6. oktobra 2011 splatnou
zo dna 5. novembra 2011 za prace vykonané v mesiaci februar 2009, v zmysle ustanoveni Zmluvy o
dielo nedolozil sidu rozhodujice dokazy majic tym na mysli napr. dohodu Zalobcu a Zalovaného o
roz$ireni diela alebo o jeho kvantitativnej zmene, alebo platne uzatvoreny pisomny dodatok k Zmluve o
dielo, na zaklade ktorého by bolo medzi stranami dohodnuté, Zze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
prac naviac v hodnote Zzalovaného naroku.

24.5. Dovolatel’ svoj uplatneny narok opieral v prevaznej miere o nepriame dokazy (napr. Odovzdavajici
protokol zo diia 8. méja 2010, ¢i supis vykonanych prac zo dila 6. oktobra 2011 a iné listinné dokazy
vymenované v ramci bodu 35. odévodnenia sudu prvej inStancie), ktoré neboli spdsobilé prebit’ dokaznil
silu potrebnych dokaznych prostriedkov v podobe podpisaného Dodatku ¢. 2 alebo dohody
preukazujicej schvalenie navysenia prac zo strany zalovaného), ktoré bolo nutné predlozit’ zo strany
zalobcu na doveryhodné podloZenie a vyvratenie akychkol'vek pochybnosti o nim uplatnenom naroku.
Po ich dokladnom preskiimani a logickom prepojeni s vypoved’ami strdn konania a navrhnutych
svedkov, je zrejmé, ze sud prvej inStancie sa nedopustil Ziadneho procesného pochybenia, ak zamietol
navrh Zalobcu na vypocutie svedkyne pani P. a rovnako aj nadvrh na doplnenie dokazovania, ked’ze
uvedenym sa zaoberal a aj v potrebnom rozsahu oddvodnil (vid’ bod 77. a 78. odévodnenia sudu prvej
inStancie a bod 55. odévodnenia sidu druhej inStancie).

24.6. Wssie uvedené oddvodnenie sa vztahuje aj na namietku Zalobcu ohladne nevykonania, resp.
nevyhodnotenia zalobcom predlozenych dokazov, a to stavebnych dennikov, potvrdenia Mesta Rozinava,
zapisu o odovzdani a prevzati stavby a dokazu o vykonani prac. Dalej dovolaci siid uvadza, Ze sice z
odovodnenia sidu prvej inStancie a ani z odovodnenia odvolacicho sidu nevyplyva, ze by sa osobitne
danymi dékazmi zalobcu zaoberali (zhodnotili ich), avSak na druhej strane je potrebné poznamenat’, ze
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych w&astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako
Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESIP“) pripomenul, ze stdne rozhodnutia musia v
dostatoénej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladajii (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara
1999). Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzko z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ studu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, I1. US 410/06). Vzhladom na zavery
sudov o preml¢ani naroku zalobcu, by osobitné vyhodnotenie tychto dokazov bolo nadbytoc¢né.

24.7. Dovolaci sud poukazuje aj na bod 73. od6évodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie, z ktorého
vyplyva, Zze sud okrem iného posudil zalobcom uplatneny narok aj za situacie, ze prace naviac, ktoré
suvisia s predmetom tohto konania boli skuto¢ne vykonané a boli vykonané v sulade s pisomne
uzatvorenou zmluvou v obdobi februari 2009 az 8.2.2010 (posledny Zalobcom doloZeny vazny listok),
tak odplata za tieto prace mala byt fakturovand mesaéne ku koncu mesiaca s 30 diiovou lehotou
splatnosti. Odplata za posledné prace tak mala byt splatna 30.3.2010, Zalobca vS§ak podal zalobu na stde
az dila 3.4.2014, teda po uplynuti4-rocnej premlCacej doby. Teda jednoznacne dospel k zaveru o
premlcani naroku zalobcu (ak by sa vykonanie prac naviac preukazalo), pre ktory by jeho Zaloba bola
taktieZ zamietnutd, ked’ze namietka premlCania bola zalovanym vznesena. K rovnakému zaveru by sud



prvej inStancie dospel aj v pripade ak by pripustil, Ze prace naviac, ktoré suvisia s predmetom tohto
konania boli skuto¢ne vykonané a boli vykonané na zéklade ustnej alebo nejakej konkludentnej zmluvy o
dielo v obdobi februari 2009 az 8.2.2010 (posledny Zzalobcom doloZzeny vazny listok), tak odplata za tieto
prace mala byt fakturovana bezprostredne po ich vykonani (narok na odplatu za vykonané prace v
takom pripade vznikd momentom ich vykonania) Odplata za posledné prace tak mala byt splatna
8.2.2010, zalobca v8ak podal Zalobu na sude az dia 3.4.2014, teda v takomto pripade tiez az po uplynuti
4-ro¢nej premlcacej doby (bod 74. jeho odévodnenia). Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sid musi
konStatovat’ neopodstatnenost’ tejto dovolacej namietky, ked’ze vSetky Zalobcom dodato¢ne navrhované
nepriame dokazy mali smerovat’ k detailnejSiemu preukazaniu existencie plnenia Zalobcu a jeho potreby
nad rdmec pdévodnej Zmluvy o dielo, pri¢om ni¢ z toho by nemalo vplyv na za¢iatok plynutia preml¢ace;j
doby vychadzajlici zo skuto¢nosti, ktoré v konani predniesol a dokazne predlozil zalobca, a ktorymi je
sud viazany. Sud prvej inStancie posudil dany pripad na jednej strane z hladiska unesenia dokazného
bremena zalobcu a na druhej strane v zdujme preskumatelnosti rozhodnutia aj z hladiska preml¢ania
beric do uvahy tvrdenia Zalobcu za predpokladu, Ze by boli preukazané. AvSak vysledok kazdej
hypotetickej tivahy zalozenej v prospech zalobcu vyustil k zaveru sudu prvej inStancie o preml¢ani
zalovaného naroku. Dovolaci std k uvedenému okrajom poznamenava, Ze ak std dospeje k zaveru o
preml¢ani uplatneného naroku, dalej sa vecou samou a jej odovodnenim ani nemusi zaoberat, ale
postac¢uje zdovodnenie rozhodujucich okolnosti a pravnej uvahy pre zaver o premlcani uplatneného
naroku. Uvedené zavery o premlcani naroku sud v tomto pripade uvadzal pri teoretickom pripusteni
dvoch alternativ, Ze prace naviac by boli vykonané na zaklade pisomnej zmluvy o diclo alebo ustne, ¢i
konkludentne uzavretej zmluvy o dielo (o v konani podl'a zaverov oboch sudov preukazané nebolo) a
odvolaci sud sa so zd&verom sudu prvej inStancie o preml¢ani naroku zalobcu stotoznil ako so zaverom
spravnym. Dovolaci sud spravnost’ tohto zdveru vzhladom na to, Ze je viazany dovolacimi dévodmi
podla § 440 CSP a vzhladom na to, ze dovolatel’ podal dovolanie len z dévodu podla § 420 pism. f/
CSP, preskimavat’ nemdze.

25. Najvyssi sud vo vztahu k dovolacim ndmietkam uvedenych v bode 14. pod pism. ¢/, d/ a e/ tykajuc
sa nedostato¢ného oddvodnenia ohladne tdajnej absencie dovodov vylicenia aplikicie § 549 ObZ,
poukazuje na bod 71. oddvodnenia sudu prvej inStancie v spojeni s bodom 52. - 53. odoévodnenia
odvolaciecho sudu, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, Ze sa zaoberali otazkou aplikacie § 549 ObZ na dany
pripad a adekvatne sa k nej oba sudy niz$ej inStancie vyjadrili. Sid prvej inStancie sa k danej otazke
detailne vyjadril, ked” opisoval preco sa cena diela povazovala za pevnu a jej navySenie bolo mozné len po
pisomnej zmene Zmluvy o dielo. Na to nadviazal aj odvolaci sud, pricom oba sudy vychadzali z
povinnosti pisomnej zmeny zmluvy pre pripad zmeny rozsahu diela, pricom v jednej z tychto pisomnych
zmien - Dodatku ¢. 3 k Zmluve o dielo je vyslovne uvedené, Ze narok na cenu za prace naviac nevznika.
V tomto videli stdy odklon od dispozitivneho ustanovenia § 549 ObZ, pre ktory nebol dévod aplikovat’
predmetné ustanovenie ObZ. V dosledku uvedeného nemozno suhlasitt so zalobcom ohladne
nepresktimatelnosti zadveru sudov niz$ej inStancie ohl'adne vylicenia thrady za potencidlne prace naviac,
nakol’ko dané jednozna¢ne oddévodnili absenciou naroku pre absenciu pisomnej zmeny Zmluvy o dielo a
vyslovnu vyluku nahrady za prace nad ramec dodatkov.

25.1. Dovolaci sud zdéraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06). Teda pokial’ zalobca v ramci uplatneného dovolacieho doévodu podla § 420 pism.
f) CSP namieta nespravnu aplikdciu, ¢i vyklad ustanovenia § 549 ObZ, uvedené nezakladd vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP a dovolaci sid sa danym blizSie ani nezaoberal. Nespravne
pravne posudenie veci mohlo byt predmetom dovolania podla dovolacieho dovodu uvedeného v § 421
CSP, ktory v8ak dovolatel’ neuplatnil, a preto sa spravnost'ou pravneho posudenia dovolaci sud, viazany
dovolacimi dovodmi podla § 440 CSP, zaoberat’ nemohol.

26. K namietke tykajiicej sa nedostatocného vyhodnotenia tvrdenia Zalobcu vo veci uzavretia Ustnej



zmluvy o dielo, na ktorého podklade podla Zalobcu vznikol Zalovany narok, dovolaci sud uvadza, ze sad
prvej inStancie sa uvedenym tvrdenim riadne zaoberal a svoj pravny zaver ohladne daného aj logicky
zdovodnil v suvislosti s inymi dokaznymi prostriedkami. Je nutné zdoéraznit, ze sud vychadzal pri
rozhodovani z tvrdeni dovolatela uvedenych v Zalobe, kde sa neuvadzala ziadna ustna, ¢i pisomna
dohoda. Zalobca si zalobou vo¢i Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie sumy 918.246,28 eura, ktora
vyuctoval faktirou ¢. 1110138 zo dna 6. oktobra 2011 splatnou zo dna 5. novembra 2011. Touto
faktirou vyuctoval Zalobca Zalovanému hodnotu udajnych naviac prac suvisiacich s realizaciou diela
podla Zmluvy o dielo ¢. 42-11-18/08 zo dita 20. novembra 2008. Zalobca za¢al tvrdit’ existenciu Ustnej
zmluvy o dielo az v pisomnom vyjadreni zo dna 4. februara 2019, teda v zavereCnej faze konania (sud
prvej inStancie rozhodol diia 7. marca 2019). Sud prvej inStancie sa k nemoznosti jej uzavretia
vyjadroval v bode 71. a 72. svojho rozhodnutia, pricom uvedené doplnil odvolaci sid v bode 43. a 53.
napadnutého rozhodnutia. Sudy niz§ej inStancie sa zhodli na neddveryhodnosti tvrdeni zalobcu vzhl'adom
na absenciu pisomnej dohody, chybajuce data o pracach naviac v odovzdavajicom protokole,
nepotvrdené stpisy vykonanych prac ¢i oneskorenu fakturaciu.

27. Dovolaci stid povazuje aj namietku dovolatel'a spocivajiicu v spochybnovani, resp. vyvrateni zaveru
sudov, Ze predmetom konania boli prace za februar 2009 z titulu bezdévodného obohatenia, pretoze
predlozena faktira mala iba chybu v pisani, za nedovodnu a nezakladajicu dévod pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP (vid’ uz aj uvedené¢ dovody v bode 25.1 tohto uznesenia). Vo vztahu k
dovolaciemu dévodu vztahujicemu sa k nedostatku v odévodneni rozhodnuti, dovolaci sud uvadza, ze z
odovodnenia odvolaciecho sidu konkrétne z bodu 43. jeho rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud sa k
uvedenému vyjadril a dané aj logicky zdovodnil argumentujuc tym, Ze je tazko uveritelné, ze prace
vykonané vo februdri 2009 by fakturoval Zzalobca v oktdébri 2011, teda takmer 8 mesiacov po ich
realizacii, pokial' v zmluve o dielo si strany sporu dohodli v ¢L. V bod 1 platenie faktir mesaéne k
poslednému diiu v mesiaci podl'a skuto¢ne vykonanych prac. Pre svoj postup zalobca nepredlozil sudu
ziadnu logickt argumentaciu. Jeho tvrdenie vyvracia aj samotné znenie Zapisu o odovzdani a prevzati
stavby alebo jej Casti zo 17.05.2010, v zmysle ktorého ,,vzajomné vztahy sa vykonaju vysporiadanim
finan¢ného zavézku odberatela vo¢i dodavatelovi konecnou faktarou do 31.05.2010.* Termin uplného
vyprazdnenia staveniska bol urceny na 05.06.2010.Predlozené véazne listky tykajuce sa vyvozu zeminy
nie su dokazom, Ze ide o vyvoz zeminy, ktorej objem predpokladala povodne uzatvorena zmluva, alebo
sa tykaju zeminy, ktorej potreba vyvozu vznikla naviac podla uzavretého dodatku. Dalej vyplynulo, Ze
odlisny ¢as vykonania prac za€al dovolatel tvrdit’ az v pisomnom vyjadreni zo diia 4. februara 2019 (4
roky po zacati sporu, pricom v tomto vyjadreni k tvrdeniam Zalovaného v celom rozsahu zotrval na
podanej zalobe), a bez vykonania zmeny zaloby bol zalobou vymedzenym predmetom sporu sud prvej
inStancie podla § 216 ods. 1 CSP viazany. Ako je v bode 75. odévodnenia stidu prvej inStancie uvedené,
bez zmeny Zaloby a jej pripustenia sa inymi tvrdenymi pracami sid nemohol zaoberat,, na ¢o odkazal aj
odvolaci sud v bode 56. svojho rozhodnutia. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu ohl'adne vyvratenia toho, Ze
zalovany narok neuplatnil z titulu bezdévodného obohatenia, ale napriklad titulom ceny prac vykonanych
na zéklade ustnej, ¢i konkludentnej zmluvy o dielo sa nezaklad4 na pravde, nakolko zo Zaloby, ako aj z
pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dia 10. februara 2017 vyplynulo, ze povodne sa domahal zaplatenia
zalovaného naroku na zaklade bezdévodného obohatenia a aZ nasledne zac¢al menit’ svoju argumentaciu,
¢o sa tyka titulu, od ktorého vymedzuje svoj narok. Pre uplnost’ dovolaci stid uvadza, ze podla § 139
CSP zalobca mo6ze pocas konania so sthlasom sudu menit’ zalobu. Zmenou Zaloby nie je zmena pravnej
kvalifikacie, pretoze pravne posudenie naroku patri len sudu samému (rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5 Cdo 58/99). Zmenou zaloby by vsak bola podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoénosti tvrdenych v Zalobe (pretoze podla § 132 ods. 2 CSP, predtym § 79 ods. 1 O.s.p., totiz
jednou z nélezitosti zaloby je pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutocnosti a oznacenie dokazov
na ich preukazanie) alebo rozsirenie uplatnen¢ho prava, ¢i uplatnenie in¢ho prava (§ 139, § 140 CSP), a
to v dispozitivnom tkone zalobcu - v navrhu na zmenu Zzaloby, ktory vSak zalobca v danom pripade
(ako uz bolo vyssie uvedené) nepodal. Z obsahu vyjadrenia zo dia 04. februara 2019 (ktoré podanie nie
je mozné oznacit’ za netplné alebo nezrozumitel'né) navrh na zmenu zaloby nebolo mozné vyvodit’ a zo
zapisnice z pojednavania dila 7.3.2019 (€.l 787) na namietku zalované¢ho v tomto smere (¢.1. 790)
zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyslovne uviedol, ze ide len o zmenu pravnej
kvalifikacie (¢.1. 794), a Ze k Ziadnej zmene skutkovych okolnosti nedoslo a zmenu Zaloby nenavrhol (¢o



potvrdilo aj spravnost’ posudenia podania zalobcu zo dna 04.februara 2019). Ako vyplyva z obsahu
spisu zalobca si v Zalobe uplatnil narok na zaplatenie fa. ¢. 1110138 zo diia 6. oktébra 2011 titulom
uzavretej Zmluvy o dielo ¢. 42-11-18/08 zo dna 20. novembra 2008 a vykonanych prac naviac podla
¢lanku II bod 2 tejto zmluvy spisanych v supise prac za mesiac 02/2009 (¢.1. 4, 5) s tym, Ze v zalobe
eSte uviedol, Ze za tieto prace naviac zalovany obdrzal finanént thradu od investora stavby (Mesto
Roznava), ktoru zalobcovi nevyplatil, ¢o povazuje zalobca za bezddévodné obohatenie. Ak nasledne (v
neskorSom podani ako aj na pojednavani) zalobca argumentoval, Ze ide o prace naviac na zaklade Ustne,
¢i konkludentne uzavretej zmluvy za obdobie iné ako februar 2009 alebo aj za mesiac februar 2009, ale
nie na zéklade vyssie uvedenej zmluvy o dielo, ale inej ustne, ¢i konkludentne uzavretej zmluvy, ide o
zmenu rozhodujicich skuto¢nosti oproti skutoénostiam tvrdenym v Zalobe, preto sud bez zmeny zaloby
o tomto naroku rozhodovat’ nemohol. Ked’Ze zalobca bol riadne zastipeny pravnym zastupcom -
advokatom - sud mu v zmysle § 160 ods. 3 pism. b/ CSP v spojeni s § 160 ods. 1 CSP nebol povinny
dat’ v tomto smere ani poucenie o procesnom prave podat’ navrh na zmenu zaloby.

28. Dalej z odévodnenia sidu prvej instancie vyplyva (bod 73. a 74. jeho oddévodnenia), Ze sa std s
otazkou premlCania naroku zalobcu detailne vysporiadal, a to rovno z hladiska posudenia dvoch
moznych verzii, ktoré zalobca nastolil v dosledku jeho neustile meniacej sa a chaotickej argumentécie.
Sud tak konal v zaujme preskumatelnosti rozhodnutia, resp. pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti
tykajucej sa dévodu zamietnutia zaloby. V bode 73. svojho oddvodnenia posudil situdciu, ak by sa
teoreticky osved¢ila argumentacia Zalobcu, ze prace naviac, ktoré suvisia s predmetom tohto konania
boli skuto¢ne vykonané a boli vykonané v stlade s pisomne uzatvorenou zmluvou v obdobi februara
2009 az 8. februara 2010 (posledny Zalobcom dolozeny vazny listok), a dospel k zaveru o preml€ani
daného naroku s poukazom na mesacnu fakturaciu ku koncu mesiaca s 30 diiovou lehotou splatnosti,
podla ktorej odplata za posledné prace tak mala byt splatna 30. marca 2010, zalobca vSak podal Zalobu
na sude az dina 3. aprila 2014, teda po uplynuti 4-ro¢nej premlcacej doby. V nasledujuicom bode svojho
odovodnenia zas posudil otazku preml¢ania za pripustenia skuto¢nosti, ze prace naviac boli skutocne
vykonané a boli vykonané na zdklade ustnej alebo nejakej konkludentnej zmluvy o dielo v obdobi
februara 2009 az 8. februara 2010, pricom aj v tomto pripade dospel sud prvej inStancie k rovnakému
zaveru o neskorom uplatneni zalovaného naroku Zalobcu po uplynuti 4-ro¢nej premicacej doby. Na
vysSie uvedené zavery nadviazal aj odvolaci sid odkazujic na bod 56. jeho odévodnenia, ktory ho
dophil o vysvetlenie tykajuce sa uréenia spravneho momentu zaciatku preml¢acej doby poukazujuc na
rozdiel medzi objektivnym a subjektivnym uplatnenim prava opradvnenou osobou. Vzhladom na vyS$Sie
uvedené dovolaci sud konStatuje nedévodnost’ aj tejto namietky, ked’ze sud prvej inStancie v spojeni s
odvolacim sudom podrobne zdovodnili svoj myslienkovy pochod tykajici sa oboch nastolenych
skutkovych situacii vo vyssie uvedenych bodoch jeho odévodnenia, ktoré potvrdili spravnost’ stidu prvej
inStancie ohl'adne zamietnutia Zaloby.

29. Co sa tyka namietky Zalobcu ohladne opomenutia dorudenia vyjadrenia Zalovaného zo dia 18.
oktobra 2018, dovolaci sud sa stotoziuje s konstatovanim odvolacieho stidu v tom zmysle, Ze jeho
nedoruc¢enim nedoslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, nakolko s prihliadnutim na
nasledny priebeh konania je nesporné, Ze Zalobca sa s danym vyjadrenim oboznamil, nakolko
pojednavanie zo dnia 22. januara 2019 bolo odro¢ené za ucelom doplnenia dokazovania. Nasledne bolo
zistené, ze zalobca nahliadol do spisu, pricom si vyhotovil fotokopiu prave namietaného vyjadrenia
zalovaného zaroven poukazujic na pojednavanie zo diia 7. marca 2019, v priebehu ktorého mu bol
poskytnuty priestor na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam ohl'adne sporu. V désledku uvedeného nemozno
konstatovat, Ze by doslo k takej intenzite porusenia prava na spravodlivy proces, ktoré by zakladalo
dovod na zruSenie rozhodnutia odvolacieho stidu. V tomto smere dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/27/2019, v ktorom sa uvadza, Ze nie kazdé procesné pochybenie ma
vzdy za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces s nevyhnutnost'ou zruSenia celého rozhodnutia.
Je sucast'ou doktriny i sudnej praxe, ze nesta¢i spravidla jedna izolovana vada na uplatnenie dovolania.
Nevyhnutnou podmienkou, aby rozhodnutie odvolacieho sudu pri dovolacom prieskume obstalo, je, aby
ako celok vykazovalo znaky spravodlivosti. Dovolaci sud taktiez poukazuje na Nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky ¢. k. I. US 155/2020 zo 16. decembra 2020, ktory konstatoval, Ze ochrana
zakladnych Tudskych prav a slobod by vSak mala byt praktickd, ¢inna a funkéna. Aj z tohto doévodu



ustavny sud nie je bezvyhradnym zastancom formalistického pristupu pri posudzovani kontradiktérnosti
konania. Preto je potrebné ur¢it’ kritéria, kedy nie je potrebné, aby sud strane dorucil podanie protistrany
na pripadné vyjadrenie. Tieto kritérid sa moézu vyvijat’ a formovat’ aj v zavislosti od typu konania.
Nepochybne vSak medzi ne patri situacia, ak je vyjadrenic bezobsazné, ak sa v flom len opakuji uz
uvedené argumenty alebo ak v danej veci do ivahy prichadza len uréité sidom zvolené rieSenie, na ktoré
vyjadrenie strany nemoéze mat’ Ziadny vplyv.

30. Dovolaciu namietku spo¢ivajicu v nevyhoveni navrhu na zmenu strany sporu - zalobcu - odvolacim
sudom, ktory nevyhovel tomuto navrhu s odévodnenim, Ze zo strany zalobcu ide o zjavné zneuzitie
predmetného procesného instititu s cielom vyhnit' sa povinnosti zaplatit' trovy pravneho zastipenia
protistrany v pripade jeho netspechu, dovolaci sid povazuje za nepripustn. V zmysle § 420 CSP je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i. Dovolaci sud dava za pravdu zalobcovi, avSak iba ohladne toho, Ze rozhodnutie o pripusteni
zmeny strany konania na strane zalobcu je vyslovene procesnym rozhodnutim, priCom o navrhu sa
rozhoduje formou uznesenia, ktorym sa ako zalobca uviedol, nerozhoduje o merite veci a nie je ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Povaha tohto rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na zmenu Zalobcu
sa nezmeni tym, Ze sid rozhodne o ndvrhu na zmenu v samostatnom vyroku uvedenom vo vyhldsenom
rozsudku. Teda podanie dovolania proti prvému vyroku napadnutého rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym odvolaci sud zamietol navrh Zalobcu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, je v tejto Casti
nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP, ked’Ze v tejto ¢asti smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je pripustné podat’ dovolanie podla § 420 CSP.

31. Dovolaci sud neprihliadol na listiny doru¢ené zalobcom dna 13. marca 2023 a 15. februara 2023,
ked’ze dovolaci sud nie je sudom tretej inStancie ani tretej Sance pre neuspe$nu stranu v konani a nemoze
menit, ¢i dopliat skutkové zistenia sudov nizSej inStancie a na hypotetické otazky neposkytuje
odpovede.

32. S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze postupom odvolacicho studu, ani v
konani ako celku, nedoSlo k namietanej vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktora by
zakladala dévodnost’, a zaroven pripustnost’ dovolania pre poruSenie prava zalobcu na spravodlivy sudny
proces tak, ako to ma na mysli citované ustanovenie CSP. V preskumavanej veci tak nebola splnena
podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ¢o zakladd dévod na
odmietnutie dovolania v zmysle ustanovenia § 447 pism. c) CSP.

33. Vzhladom na uvedené nie je dany ani dévod na odloZenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a v sulade s ustalenou praxou dovolacicho stidu najvyssi sud
nevydal o tom samostatné rozhodnutie.

34. Zalovany bol v dovolacom konani uspeiny, a preto mu dovolaci siid priznal vo¢i zalobcovi nahradu
trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,

samostatnym uznesenim, ktoré vyda sidny uradnik.

35. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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