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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lenky Prazenkovej, ¢leniek
senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekaréikovej v spore Zalobcu LIGNUM MS s.r.0., so
sidlom Areal PPS 1743, 962 12 Detva, ICO: 44 180 942, pravne zastupeného AK Piliar s. r. 0., so
sidlom Medeny Hamor 11, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 915 816, proti zalovanému SAGITARIUS
PLUS s.r.o., so sidlom Na Rakosi 3635, 960 01 Zvolen, ICO: 45 913 463, zastapenému advokatom
JUDr. Vladimirom Volckom, PhD., so sidlom Mlynska 27, 040 01 KoSice - mestska ¢ast’ Staré Mesto,
o zaplatenic 24.849,74 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
7Cb/1/2021, v konani o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
43Cob/76/2021-204 z 24. februara 2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mieta.

I1. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen ako sud prvej inStancie (d’alej tiez len ,,prvoins$tancny sud* alebo ,,okresny sud*)
rozsudkom ¢. k. 7Cb/1/2021-123 z 21. jina 2021, v prvom vyroku, konanie v ¢asti o zaplatenic sumy
24.849,74 eura zastavil, zarovenn druhym vyrokom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi urok
z omeskania vo vySke 9 % roéne zo sumy 3.139,20 eura od 20. decembra 2018 do 18. septembra 2020,
zo sumy 2.890,-- eur

od 19. septembra 2020 do 27. novembra 2020, zo sumy 4.233,60 eura od 12. januara 2019

do 27. novembra 2020, zo sumy 1.109,88 eura od 12. januara 2019 do 27. novembra 2020, zo sumy
6.763,32 eura od 04. aprila 2019 do 27. novembra 2020, zo sumy 4.268,54 eura

od 18. maja 2019 do 27. novembra 2020, zo sumy 2.449,44 eura od 21. jula 2019

do 27. novembra 2020, zo sumy 2.885,76 eura od 31. augusta 2019 do 27. novembra 2020 a pausalnu
néhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vysSke 40,-- eur. Napokon tretim vyrokom
ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.



2. Z oddvodnenia prvoinstan¢ného rozsudku vyplyva, ze zalobca ako postupnik dita 02. novembra 2020
uzatvoril so spolo¢nostou MK wood product s.r.o. ako postupcom zmluvu o postupeni pohladavky,
ktorej predmetom bol zavéizok postupcu postipit’ pohl'adavku Specifikovanu v ¢lanku I. ods. 1 zmluvy o
postupeni pohl'adavky za odplatu. Zmluvou o postipeni pohladavky preslo aj jej prisluSenstvo a vsetky
préva s fiou spojené

na zalobcu ako postupnika. Postupca nasledne oznamil Zalovanému listinou oznac¢enou ako ozndmenie o
postipeni pohl'addvky zo dna 2. novembra 2020, Ze dana pohladavka prechadza na Zalobcu. Postupca a
zalovany uzatvorili istnou formou kupne zmluvy podla

§ 409 a nasl. Obchodného zékonnika (d’alej len ,,ObchZ*), predmetom ktorych bol predaj bukovych Iist,
MDF - Dividerov a Lillet bedni¢iek. Postupca si svoje zmluvné povinnosti vyplyvajlice mu z platne
uzatvorenych kupnych zmlav sphil riadne a v€as a zalovanému dodal objednany tovar. Za dodany tovar
vystavil postupca zalovanému nasledovné faktury:

¢. 180113 z 29. novembra 2018, splatna 29. decembra 2018 vo vyske 3.139,20 eura,

¢. 180118 z 12. decembra 2018, splatna 11. januara 2019 vo vyske 4.233,60 eura, ¢. 180119

z 12. decembra 2018, splatna 11. januara 2019 vo vyske 1.109,88 eura, ¢. 190012

zo 4. marca 2019, splatnd 3. aprila 2019 vo vyske 6.763,32 eura, ¢. 190023 zo 17. aprila 2019, splatna
17. maja 2019 vo vyske 4.268,54 eura, ¢. 190033 z 20. jina 2019, splatna

20. jula 2019 vo vyske 2.449,44 eura, ¢. 190042 z 31. jula 2019, splatné 30. augusta 2019

vo vySke 2.885,76 eura. Postupca fakturoval Zalovanému spolu sumu vo vyske 24.849,74 eura. Ked'ze
zalovany ako kupujici neuhradil postupcovi ako predavajicemu splatni kipnu cenu za riadne a véas
dodany tovar, dostal sa Zzalovany s plnenim svojho zaviazku do omeSkania, a teda z jeho strany doslo k
poruSeniu povinnosti podla prislusnych ustanoveni ObchZ. Z uvedenych dovodov si zalobca voci
zalovanému uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vyske 24.849,74 eura spolu so zdkonnym urokom z
omeskania vo vyske 9 % roc¢ne z dlznych sim podla vystavenych faktar, a to diiom nasledujucim po
dni splatnosti tej-ktorej faktary.

3. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol 23. novembra 2020 platobnym rozkazom, vo¢i ktorému podal
zalovany v zékonnej lehote odpor. Na jeho prejednanie okresny sud nariadil pojednavanie, na ktorom
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v sudnom spise, vysluchom
pravnych zastupcov zalobcu i zalovaného, ako aj Statutara zalovaného. Vec pravne zdovodnil
poukdzanim na ustanovenia § 409 ods. 1, § 447, § 448 ods. 1, § 450, § 365 ods. 1, § 369 ods. 1, 2, §
369¢ ods. 1 ObchZ, § 1 ods. 2, § 2 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z., § 524 ods. 1, 2 a § 526 ods.
1, 2 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*). V konani nemal za spornu skutocnost’, Ze zalobca ako
postupnik uzatvoril dila 2. novembra 2020 so spolo¢nostou MK wood product s.r.o. ako postupcom
zmluvu o postapeni pohladavky, predmetom ktorej bol zavdzok postupcu postapit pohladavku
Specifikovani v clanku 1. ods. 1 zmluvy o postipeni pohladavky za odplatu. Spolu s pohladavkou
preslo podla zmluvy z postupcu na postupnika aj jej prislusenstvo a vSetky prava spojené s
pohladavkou. Zmluvné strany sa dohodli Ze postupnik sa stava vlastnikom pohladavky diom
podpisania zmluvy oboma zmluvnymi stranami a tymto dhom sa postupnik stava opravnenym zo
vSetkych prav tykajacich sa postipenej pohl'adavky. Spornou v konani nebola d’alej ani skuto¢nost’, ze
postupca a zalovany uzatvorili istnou formou kiipne zmluvy, predmetom ktorych bol predaj bukovych
list, MDF - Dividerov a Lillet bedniCiek. Postupca si svoje zmluvné povinnosti vyplyvajice mu z platne
uzatvorenych kupnych zmlav sphil riadne a véas a zalovanému dodal objednany tovar, za ktory mu
vystavil faktury (oznadené v bode 2. tohto uznesenia), celkom na sumu 24.849,74 eura. Dna 2.
novembra 2020 postupca pisomne oznamil postupenie pohladavky dlznikovi, t. j. Zalovanému s tym, ze
oznamenie ako doporucenu zasielku podal na poStovu prepravu 6. novembra 2020, ktorym diiom podal
aj zalobu na sud. Zalovany 27. novembra 2020 uhradil spoloénosti MK wood product s.r.o. sumu
24.600,54 eur a dia 18. septembra 2020 uhradil sumu 249,20 eura. Ani tieto skuto¢nosti v konani
sporné neboli.

4. Vzhladom na zaplatenie dlznej sumy zalovanym v ¢ase po podani Zaloby na sud, zalobca v
elektronickom podani doru¢enom okresnému sudu diia 8. februara 2021, vzal zalobu v Casti o zaplatenie
sumy 24.849,74 eura spét’ a ziadal v tejto Casti konanie zastavit. Zalovany v konani nevyjadril nesuhlas,



pripadne akékol'vek namietky so spét'vzatim zaloby scasti, preto sud postupom podla § 145 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) konanie o zaplatenie sumy 24.849,74 eura, zastavil.

5. Predmetom konania tak ostalo rozhodovanie stidu o naroku zalobcu na zaplatenie zakonného troku z
omesSkania zo sum fakturovanych na zaklade kupnych zmliv uzatvorenych tustnou formou medzi
postupcom a zalovanym za dodany tovar podla faktur vystavenych postupcom za ¢as odo dna
splatnosti tej-ktorej faktiiry do asu zaplatenia fakturovanej kupnej ceny tovaru zalovanym. Zalovany v
konani namietal, Ze Zzalobca v ¢ase podania Zaloby nemal aktivhu vecnt legitimaciu v konani, pretoze v
case podania Zaloby Zalovanému nebolo eSte doruc¢ené oznamenie postupcu o postipeni pohladavky.
Zalovany mal za to, e zalobca aj nadalej v priebehu konania nie je osobou aktivne legitimovanou v
konani, a preto mu uplatneny narok priznat’ nemozno.

6. Poukazanim na § 217 ods. 1 CSP, sud prvej inStancie uviedol, ze sud posudzuje aktivnhu vecnu
legitimaciu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia. To, ¢i Zalobca disponuje aktivnou vecnou legitimaciou alebo
nie, preskimava sud v ramci rozhodovania vo veci samej, t. z. az na zéklade vykonanych dokazov moze
dospiet’ k zaveru, ¢i Zalobca ma alebo nema hmotny narok, ktorého sa domaha voéi zalovanému v
konani. Pokial’ zalobca tento hmotny narok preukéze ku ditu rozhodovania stidu, teda ku ditu ukoncenia
dokazovania a rozhodovania vo veci samej, v takom pripade mu sud tento narok musi priznat’.

7. K postupeniu pohl'adavky prvoinstan¢ny sud uviedol, ze ide o dvojstranny pravny tikon bez ucasti
dlznika, ktorého stihlas sa na postupenie pohl'adavky nevyzaduje, a ktory nemusi byt o postiipeni vobec
informovany, priCom pravne u€inky postipenia pohladavky nastavajii priamo uzavretim zmluvy medzi
postupcom a postupnikom, pokial' sa zmluvné strany nedohodli inak. Oznamenie alebo preukézanie
postupenia dlznikovi je z hladiska u¢inkov postipenia irelevantné. Ak dojde k singularnej sukcesii v
dosledku postipenia pohladavky pred jej uplatnenim v sudnom konani, je osobou vecne legitimovanou
na podanie Zaloby postupnik. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postipenou pohladavkou prechadza aj jej
prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

8. Zo zmluvy o postipeni pohl'adavky uzatvorenej medzi postupcom, spolo¢nostou MK wood product
s.r.0., ICO: 47 750 685 a zalobcom ako postupnikom 2. novembra 2020 vyplyva, Ze postupnik sa stava
vlastnikom pohladavky diom podpisania zmluvy oboma zmluvnymi stranami a tymto diiom sa
postupnik stdva opravnenym zo vSetkych prav tykajicich sa postipenej pohladavky. Pisomnym
oznamenim o postipeni pohladavky, rovnako z 2. novembra 2020 mal sud preukdzané, ze postupca
zalovanému oznamil postupenie pohladavok, ktoré ozndmenie mu zaslal doporuc¢enou postovou
zasielkou

6. novembra 2020. Skuto¢nost’, Ze Statutarovi zalovaného postupca oznamil postiupenie pohladavok,
potvrdil vo svojej vypovedi na pojedndvani samotny Statutar Zalovaného.

Na zéklade uvedené¢ho mal sud prvej inStancie v konani preukdzané subjektivne pravo zalobcu zalovanu
pohladavku s prislusenstvom vymahat’.

9. Prvoinstanény sud d’alej konstatoval, Ze s postupovanou pohladavkou prechadzaju ex lege aj prava s
nou spojené. Ide o akcesorické prava, ktoré su spojené

s pohladavkou ako hlavnym zavézkom, ktoré vznikli a trvaju v stvislosti s existenciou pohladavky a jej
obsahom. Prislu§enstvo, ktoré prechadza na postupnika spolu

s pohl'adavkou, je prisluSenstvom v zmysle zdkonnej definicie podla § 121 ods. 3 OZ, teda uroky, uroky
z omeSkania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohl'adavky. Prislusenstvo prechadza
na postupnika v stave a v rozsahu, v akom sa nachadza v ¢ase G&innosti cesie. Zalovany nezaplatil cenu
dodaného tovaru, ktort mu postupca fakturoval v lehote splatnosti jednotlivych faktar, ¢im sa dostal do
omeskania s plnenim pefiazného zavizku. Zalovany bol povinny zaplatit’ kiipnu cenu v momente, ked’
mu pravny predchodca Zalobcu v sulade s kupnymi zmluvami umoznil nakladat’ s tovarom, resp. s
dokladmi umoziujicimi s tovarom nakladat’. Sud preto Zalobcovi priznal narok

na zaplatenie zakonného troku z omeskania z nezaplatenych fakturovanych sim dnom nasledujucim po
dni splatnosti tej-ktorej faktury, do ¢asu zaplatenia pefiazného zavézku, a to v rozsahu uvedenym v petite
rozhodnutia prvoinStan¢ného sudu.



10. K argumentu Zalovaného spocivajuicemu v tvrdeni, Ze s konatelom spolo¢nosti MK wood product
s.r.o., t. j. postupcom, mali ustnu dohodu o zmene splatnosti zavdzkov vyplyvajucich z ustne
uzatvorenych kupnych zmliv, sud prvej inStancie uviedol, ze v stlade s koncepciou civilného sporového
poriadku sa civilné sporové konanie riadi zasadou formalnej pravdy, t. z., Ze stid vychadza len z tych
skuto&nosti, ktoré strany sporu v konani tvrdili. Zalovany je povinny v ramci procesnej obrany uviest
také skuto¢nosti, ktorymi vymedzi skutkovy dej, na zaklade ktorého sa v konani brani, a to v takom
rozsahu, ktory umoziiuje jeho jednoznadnii individualiziciu. Zalovany je v konani povinny tvrdit také
konkrétne skutoénosti, ktoré zakladaju zanik jeho povinnosti. Statutar Zalovaného v priebehu vyshichu
na pojednavani obsah dohody o odklade splatnosti, pripadne o zmene splatnosti zavédzkov, ktoré su
predmetom konania vo veci a vyplyvaju z jednotlivych ustne uzatvorenych kapnych zmlav,
nekonkretizoval. Sud preto navrh pravneho zastupcu zalovaného predneseny na pojednavani na vysluch
Statutdra préavneho predchodcu zalobcu, konatela spolo¢nosti MK wood product s.r.o. Martina
Kalamara, ohl'adne preukazania existencie dohody o splatnosti pohladavok, t. j. cien za dodany tovar
podla uzatvorenych kupnych zmliv medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym, zamietol
Zdoraznil, ze Zzalovany neuviedol konkrétne skutkové tvrdenia o obsahu dohody a dohodnutych
datumoch splatnosti peiazného zavizku, vzhladom na ktorti okolnost’ sud prvej in§tancie z dokazného
navrhu pravneho zastupcu zalovaného nemal za zrejmé, ktoré konkrétne skutocnosti by mali byt z
vypovede Statutara spoloc¢nosti MK wood product s.r.o. v konani preukazané.

11.

Sud prvej inStancie zamietol aj d’al§i navrh pravneho zadstupcu zalovaného, predneseny rovnako na
pojednavani, na vykonanie dokazovania vysluchom relevantnych os6b od postupcu a postupnika,
ohladne postupenia pohladavky. Zamietnutie navrhu sud zdévodnil tym, Ze tento navrh je neurcity,
nakolko nie je zrejmé, ktoré konkrétne osoby pravny zastupca Zalovaného navrhol v konani vypocut’.
Zdoraznil, ze pokial’ strana sporu navrhuje v konani vypocut’ svedkov, je nevyhnutné, aby ticto osoby
riadne oznacila tak, aby sa dali stotoZnit’, rovnako je nevyhnutné, aby uviedla, ktoré jej skutkové tvrdenia
maju byt vysluchom svedkov preukazané.

12. Postupom podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodol o naroku

na nahradu trov konania podl'a zasady pomeru Gspechu v konani. Aj ked’ Zalobca

pred rozhodnutim vo veci zobral Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 24.849,74 eura spit’ a sud

v tejto Casti konanie zastavil, sud konStatoval, Ze zaloba bola podana dovodne, pretoze k zaplateniu dlznej
sumy (okrem sumy 249,20 eura zaplatenej 18. septembra 2020), do§lo az po zacati sidneho konania v
¢ase, ked bol Zalovany so splnenim penazného zavizku v omeSkani, a to vzhladom na splatnost’
jednotlivych faktar. Z uvedenych dévodov sud zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100 % s tym, ze o konkrétnej vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

13. Na odvolanie zalovaného proti druhej a tretej vyrokovej vete prvoin§tan¢ného rozsudku z dovodov
podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, e/, f/ a h/ CSP, Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k.
43Cob/76/2021-204 z 24. februara 2022, rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti podla § 387
ods. 1 CSP, ako vecne spravny potvrdil, argumentujic v odévodneni svojho rozhodnutia ustanoveniami
§ 409 ods. 1, § 447, § 448 ods. 1, § 450 ods. 1, § 365 ods. 1, § 369 ods. 1, ods. 2 a § 369¢ ods. 1
ObchZ.

14. Odvolaci sud pri preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného sudu zistil, Ze tento pri
identifikacii zalobcu uviedol v zahlavi rozhodnutia nespravne identifikaéné Cislo zalobcu, ked’ uviedol
ICO 36 646 849, pricom z verejného vypisu

z obchodného registra vyplyva ICO Zalobcu 44 180 942. Zisten®i zrejmt nespravnost’

vo vyroku pisomného vyhotovenia rozsudku okresného stidu opravil odvolaci sud postupom podla §
378 ods. 1 a § 224 CSP, citujiic zaroveii uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,.Ustavny sud SR* alebo ,,istavny sud*) sp. zn. 1. US 206/2013.



15. Odvolaci std sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného spocivajicou v tvrdeni, Ze okresny
sud sa ziadnym sposobom nevysporiadal so skuto¢nostou, ze ozndmenie o postiipeni pohladavky z 2.
novembra 2020 sa redlne nedostalo do dispozitnej sféry Zzalovaného, resp. Ze Zzalobca ziadnym
sposobom nepreukazal casovy moment jeho doruc¢enia. Odvolaci sid poukazal na to, Ze okresny sud v
odovodneni svojho rozhodnutia spravne dévodil skutoénost'ou, Ze skutkové tvrdenie o tom, Ze postupca
postupenie pohladavok Zalovanému oznamil, a teda Ze Zalovany informaciou o postipeni pohl'adavky
nesporne disponoval, potvrdil vo svojej vypovedi Statutar Zalovaného na pojedndvani stidu diia 21. jina
2021. Okresny sud tiez spravne skonStatoval, ze oznamenie o postipeni pohladavky bolo zaslané
doporucenou postovou zasielkou dna 6. novembra 2020, zaroven, Ze v konani nebolo sporné, a to na
zaklade skutkového tvrdenia produkovaného zalobcom

(v podani z 8. februara 2021), Ze toto oznamenie bolo ulozené na poste v Detve 9. novembra 2020,
pretoZze zalovaného nebolo mozné zastihnut’ v sidle jeho firmy. Odvolaci stid poukazal d’alej na to, Ze
zaloba bola dorucend dlznikovi 30. novembra 2020, ako to vyplyva z doruenky na ¢. L 35 spisu.
Zalovany tak najneskor prevzatim Zaloby bol upovedomeny o skutoénosti, Ze k postipeniu pohladavky
na Zalobcu z pévodného veritel'a zalovaného skutocne doslo. Najneskér tymto ¢asovym momentom
potom voc¢i nemu nadobudla G¢innost’” Zmluva o postipeni pohladavky a najneskor od tohto momentu
bol povinny phit svoj zavézok, ktory bol predmetom Zmluvy o postipeni pohladavky novému
veritelovi, a to zalobcovi. Poukdzanim na § 524 a nasl. OZ odvolaci stid konStatoval, Ze nie je podstatné
poznat’ presny ¢asovy moment doru¢enia oznamenia o postipeni pohladavky, podstatné je, aby bolo v
konani preukazané, ze o postupeni pohl'adavky bol zalovany informovany skor, nez sud tito pohl'adavku
priznal Zalobcovi. KonS$tatoval tiez, Ze Zmluva o postipeni pohladavky uzavretd medzi postupcom a
postupnikom zalozila pravo postupnika, aby mu bolo plnené nielen v rozsahu istiny, ale aj v rozsahu
prislusenstva tak, ako to bolo vyslovne uvedené v pisomne uzavretej Zmluve o postipeni pohladavky.
Kedze uzavretim Zmluvy o postipeni pohladavky sa opravnenym veritelom stal postupnik, teda
zalobca, vzniklo mu hmotné pravo na zaplatenie prisluSenstva pohladavky, ktoré bolo predmetom
Zmluvy o postupeni pohladavky. Vo¢i Zzalovanému vznikla povinnost’ plnit’ priamo postupnikovi, teda
zalobcovi a nie uz pdvodnému veritelovi (postupcovi) momentom, kedy mu bolo oznamenie o postipeni
pohl'adavky dorucené. I ked’ zo spisu nie je zrejmy presny datum dorucenia tejto informécie, mal zo
spisu a z tvrdeni samotného Zalovaného odvolaci sud za zrejmé, Ze informacia o postipeni pohl'adavky
mu dorucend bola pred rozhodnutim sidu a Ze ju osobne konzultoval so Statutarnym organom
povodného postupcu. Pred rozhodnutim sudu tak mal sad preukazanti skutoénost’, ze nielen ze doslo k
postipeniu pohladdvky Zmluvou o postupeni pohl'adavky z postupcu na postupnika, ale zdroveit mal zo
samotného tvrdenia Zalovaného preukazanu skuto¢nost, ze Zalovanému bolo v zmysle § 526 OZ
postupenie pohladavky oznamené. Za spravne odvolaci sid vyhodnotil aj odévodnenie okresného sudu
poukazom na § 217 CSP, v zmysle ktorého je pre sid rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku, a
preto posudenie aktivnej vecnej legitimacie sid vykonava ku dnu vyhlasenia rozhodnutia, nie ku dnu
podania Zaloby. KedZe ku dilu vyhlasenia rozhodnutia bolo aj z vypovede Statutdrneho organu
zalovaného zrejmé, Ze zalovanému bolo postupenie pohladavky oznamené, ako aj, ze mu toto ozndmenie
o postupeni pohl'adavky potvrdil priamo Statutarny zastupca postupcu, okresny sud spravne ustalil, ze
mal splnené vsetky podmienky na to, aby mohol narok priznat’ Zalobcovi ako osobe, ktora vstupila do
prav a povinnosti pdvodného veritela tym, ze na neho presli prava z postipenej pohladavky. Odvolaci
sud vyhodnotil rozhodnutie okresného sudu za suladné s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6Cob/28/2020, ktorym zalovany dévodil vo svojom odvolani, ako aj s rozhodnutiami Najvyssicho studu
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) na ktoré zalovany poukazoval, rovnako s rozhodnutim
Gstavného sudu sp. zn. II. US 410/06, pretoze prave relevantné ozndmenie postupcu dlznikovi o
postupeni pohladavky bez dalSicho zalozilo aktivhu legitimaciu Zalobcu na vymahanie postipenc]
pohladavky.

16. Odvolaci sud vo vzt'ahu k namietke Zalovaného spocivajucej v tvrdeni, ze pokial v ¢ase podania
zaloby nebol zalobca aktivne legitimovany na vymahanie prislusenstva pohladavky, mal std preverit’ tito
skutoénost’ v ramci skiimania splnenia procesnych podmienok v zmysle ust. § 161 CSP, zalovanému
pripomenul, Ze nerozliSuje medzi procesnou spdsobilostou ucastnika konania a aktivhou vecnou
legitimaciou sporovej strany. Uviedol, ze procesna spdsobilost’ je spdsobilost’ byt ucastnikom konania a
je jednou zo zékladnych podmienok konania, ktoré sud preskimava v zmysle § 161 CSP kedykolvek



pocas konania. Od procesnych podmienok konania je nutné odli§it’ vecnu legitimaciu sporovych stran,
ktord vSak nie je predpokladom ucastnictva v konani, je len predpokladom uspesnosti v konani.
Vysvetlil, ze aj subjekt, ktory nie je aktivne vecne legitimovany, sa moze stat’ sporovou stranou na strane
zalobcu, pokial' v§ak v konani aktivnu vecnu legitimaciu nepreukaze, procesnym nasledkom takéhoto
stavu musi byt’ zamietnutie jeho zaloby.

17. Zhrntic vysSie uvedené, odvolaci sud konStatoval, Ze rozhodnutie okresného stidu nebolo v rozpore
s nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 403/03,

na ktory poukazoval zZalovany, pretoze premisa, Ze o postipeni pohladavky je mozné zalovaného
informovat’ aj v doruc¢eni zaloby, rovnako ako zasada, ze aktivna vecna legitimacia sa posudzuje az k
momentu rozhodnutia sudu, je v stlade s ustalenou aplikatnou praxou v§eobecnych sudov Slovenskej
republiky. K argumentom uvadzanym zalovanym

s odkazom na doktrinalne vyklady, odvolaci sud poznamenal, Ze doktrinalny vyklad predstavuje odborny
pravny nazor sukromnych osdb, pripadne vedeckych institicii, ktory vsak nie je pre std zavizny.
Zaroven poznamenal, ze komentar k Civinému sporovému poriadku, ktorym doévodil zalovany v
odvolani, nie je v rozpore s postupom okresného sudu, ktory vychadzal zo stavu, ktory existoval v ¢ase
vyhlasenia rozsudku.

18. Vo vzt'ahu k tvrdenému poruseniu svojich procesnych prav Zalovany namietol zamietnutie navrhu na
vykonanie dokazu vysluchom ,relevantnych oséb od postupcu a postupnika, resp. zalobcu ohladne
postupenia pohl'adavky“. Zalovany navrhol vykonanie dokazov uz vo svojom pisomnom vyjadreni z 25.
marca 2021, kedy vyslovne uviedol, Ze za ucelom ozrejmenia skutkového stavu navrhuje primarne
vykonat' vyslich konatela Zzalovaného Mgr. Milosa Stielca, ktorého ucast’ na sidnom pojednavani
zabezpeci zalovany. Stucasne navrhol vypocut’ aj relevantné osoby od postupcu, ako aj postupnika, aby
boli dostatoéne objasnené skutkové okolnosti danej veci. Zalovany v citovanom pisomnom vyjadreni
uviedol, Ze v zaujme pravnej istoty oznaCuje aj vSetky tzv. implicitné dokazy, ktoré vyplyni z
dokazovania (najmd vypovedi ucastnikov konania a svedkov). Iné pisomné ndvrhy na vykonanie
dokazovania pred pojednavanim konanym dna 21. juna 2021 zo strany zalovaného sudu doruc¢ené neboli.
Prévny zastupca zalovaného az na pojedndvani konanom 21. juna 2021 navrhol v konani eSte vypocut
Statutara pravneho predchodcu Zalobcu - spolo¢nosti MK wood product s.r.o., a to Martina Kalamara.
K postupu a vyjadreniam zalovaného na pojednavani prvoin§tanéného stidu odvolaci sud uviedol, Ze v
danom pripade doSlo zo strany zalovan¢ho k nespravnemu pochopeniu procesnych pravidiel
nastavenych

pre postup pri uplatiiovani prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany. Poukazom na § 153 ods.
1 CSP uviedol, Ze zalovany uz v odpore, resp. najneskdr vo vyjadreniach k Zalobe musi uviest’ skutkové
tvrdenia, ktoré slizia na podporu jeho argumentu, ze zalobcovi narok voéi nemu nevznikol. So
skutkovymi tvrdeniami je zaroven povinny navrhovat' aj dokazné prostriedky, ktorymi preukéaze
pravdivost’ svojich skutkovych tvrdeni.

19. Odvolaci sud uviedol, ze v pripade Mgr. Milosa Stielca, konatela Zalovaného, neslo o vykonanie
dokazu vypoved'ou svedka, pretoze i§lo o vyjadrenie sa sporovej strany v konani. Pokial’ mal zalovany
zaujem na vypocuti d’al§ich osdb v pozicii svedkov, konkrétne osoby Martina Kalamara ako Statutarneho
zastupcu pravneho predchodcu Zalobcu (postupcu), mohol ho identifikovat menom a priezviskom,
ked’ze uz v Case vypracovania pisomného podania z 25. marca 2021 nepochybne poznal identitu
Statutarneho zastupcu postupcu. Rovnako pokial mal za to, ze osobami relevantnymi pre objasnenie
okolnosti postipenia pohladavky boli dalSie konkrétne fyzické osoby, mal ich Specifikovat’
nezamenitelne tak, aby sud bol schopny identifikovat’ navrhovanych svedkov. Odvolaci stid mal za to,
ze vSeobecné vyjadrenie ,relevantné osoby od postupcu, ako aj postupnika, resp. zalobcu” posudil
okresny sud spravne ako nedostato¢ne urcité. Zdoraznil, ze sid nie je povinny tipovat’ a hadat’, ktoré
osoby su podla nazoru Zzalovaného osobami ,relevantnymi” pre objasnenie okolnosti postupenia
pohladavky. Na rozdiel od konania fyzickej osoby totiz pravnickd osoba modze konat viacerymi
fyzickymi osobami a pre postiipenie pohladavky moze byt relevantné nielen vyjadrenie Statutarneho
organu, ale napr. aj zamestnancov na useku ekonomickom, finan¢nom, u¢tovnom a pod. Je preto
povinnost'ou sporovej strany pri navrhovani dokazov, aby tieto identifikovala dostatocne, jasne a presne.



20. Vo vztahu k vypocutiu Statutdrneho zastupcu zalobcu odvolaci sud uviedol, Ze opét nejde o
oznacenie svedka, ale o vypoved sporovej strany. Zdoraznil, ze zalobca nie je povinny vo veci
vypovedat’ a pokial’ sa uspokojil so svojim zastupovanim prostrednictvom pravneho zastupcu, nebolo
jeho povinnostou zicastnit’ sa pojednavania. Uviedol tiez, Ze sporové strany v principe nemajii zakonnu
povinnost’ zucastnit’ sa na pojednavani, ak sa vSak na pojednavani nezdcastnia, riskuji, Ze nebudu
schopné reagovat’ na vyjadrenia druhej sporovej strany, ktora je na pojednavani pritomna, a tym znaSaja
riziko neuspechu v spore. Pokial’ sa riadnym spoésobom z neucasti na pojednavani neospravedlnia,
zaroven znasaju riziko navrhu vyhlasenia rozsudku pre zmesSkanie. Je preto vecou kazdej sporovej
strany, aby sa rozhodla, ¢i ma alebo nema zaujem zacastnit’ sa pojednavania. V danom pripade je
stanovisko Zalobcu dostato¢ne zrejmé z jeho pisomnych vyjadreni, preto pre pokraCovanie v spore
nebolo nevyhnutné, aby osobne tieto pisomné vyjadrenia interpretoval priamo Statutrny organ Zzalobcu,
ked’ze bol riadne pravne zastupeny.

21. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sid konstatoval, Ze okresny sud postupoval spravne, ak
re$pektoval princip hospodarnosti konania a pojednavanie nariadené na den 21. jina 2021 v stvislosti s
navrhom zalovaného na dopocutie Statutdrneho zastupcu postupcu, Martina Kalaméra, neodrocil,
pretoze navrh na vypocutie jeho osoby bol predlozeny az na pojednavani, nie v predchadzajicich
pisomnych vyjadreniach. Wkonanie takéhoto dokazu by vyzadovalo nariadenie d’alSicho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu, naviac Zalovany blizSie neidentifikoval, k akej konkrétnej
skutkovej okolnosti vypocutie Martina Kalamara navrhuje, ked’Ze idajna dohoda o odklade splatnosti,
ktorou zalovany argumentoval, nebola bliz§im sposobom S$pecifikovana a vymedzend. Naopak, z
listinnych dokazov predloZzenych Zalobcom vyplyvalo, ze postupca konajiici prostrednictvom Martina
Kalamara previedol na Zalobcu pohladavku vratane prislusenstva, ¢o je v rozpore s nepreukazanym
tvrdenim Zalovaného, ze v rozsahu prislusenstva bola uzavreta dohoda medzi Zalovanym a postupcom o
tom, Ze toto platit’ povinny nie je. Argumentaciu zalovaného, Ze v predchadzajicom obchodnom styku si
postupca

so zalovanym uroky z omeSkania odpustali povazoval odvolaci sid za irelevantnu, tvrdiac, ze
predmetom konania je konkrétny pravny vzt'ah, v pripade ktorého nebolo preukazané, ze by pohladavka
z obchodného styku obsahovala iba istinu bez prisluSenstva. Dovody, pre ktoré okresny std nevypocul
svedka Kalamara, ani iné osoby, boli podl'a nazoru odvolacieho siidu v rozhodnuti okresného stidu jasne
odovodnené. S poukazom na uvedené mal odvolaci sud za to, ze pravo zalovaného na dostatocné
odovodnenie rozhodnutia, ktoré namietal v odvolani v suvislosti so zamietnutim vykonania d’alSicho
dokazovania, porusené nebolo. K vykonaniu dokazu vysluchom odvolaci sid zdoraznil, Ze je nutné
objasnit’, k ¢omu vyslich bude vykonany, pretoZze o vykonani navrhovanych dokazov rozhoduje sud;
tento vykonava iba tie dokazy, ktoré st relevantné vo vztahu k prejednavanej veci a sporové strany
nemaju automaticky narok na vykonanie kazdého dokazu, ktory navrhni. Vzhladom na uvedené sud
musi disponovat’ informaciou, akym spdésobom navrhovany dokaz modze prispiet k objasneniu
skutkového stavu tvrdeného sporovymi stranami.

22. S poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti odvolaci std pri preskiimani rozhodnutia stdu
prvej inStancie nezistil také jeho procesné pochybenie, ktoré by viedlo k poruSeniu prava zalovaného na
spravodlivy proces. Poukazom na ust. § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie
prvoinstan¢ného sudu iba v rozsahu podstatnych dovodov uvedenych v odvolani a inymi dovodmi sa
nezaoberal. Pokial’ sa sud prvej in§tancie s niektorymi namietkami Zalovaného v napadnutom rozhodnuti
nezaoberal, vysporiadal sa s nimi odvolaci sad v zmysle § 387 ods. 3 CSP. O trovach odvolacicho
konania rozhodol odvolaci sud podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze narok na ich
nahradu priznal Zalobcovi vo¢i zalovanému, ktory nebol v odvolacom konani uspesny.

23. Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ 25. marca 2022.
24. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovany (¢. 1. 273 -

279), vyvodzujic jeho pripustnost’ z dovodov podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Dovolaciemu stdu
navrhol, aby dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu ¢. k. 43Cob/76/2021-204 z 24. februara



2022 zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Sucasne si uplatnil ndhradu trov dovolacieho
konania.

25. Zalovany konajicim stidom v dovolani vytkol, 7e nedostatoéne zistovali skutkovy stav veci, hoci
zaroven tvrdi, ze si je vedomy, ze dovolaci sud nie je sidom skutkovym. Tvrdi vSak, ze v doésledku
neustalenia momentu dorucenia oznamenia o postupeni pohladadvky zalovanému, naprick jeho
opakovanym apelaciam, sudy zmarili moZnost’ zistenia skutkového stavu, v désledku ktorej okolnosti
dospeli k nesprdvnemu pravnemu posudeniu aktivnej vecnej legitimacie zalobcu a existencie tirokov z
omeskania.

26. Zalovany tvrdi, e sudy postupovali v rozpore s pravnym nizorom Najvy$§icho sudu SR
vyslovenym v R 119/2003, podla ktorého ,Relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postipeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky.
Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicidlnu otdzku skumal existenciu a platnost’
zmluvy o postipeni.”, ktory nazor zastava aj autor Velkého komentara k Obcianskemu zidkonniku
(Fekete 1. Obc¢iansky zakonnik 2. Velky komentar, Bratislava, Eurokodex, 2011, s. 1512). Poukazom na
uvedené zalovany tvrdi, Ze v ¢ase podania zaloby Zalobca nemohol byt aktivne legitimovany subjekt na
podanie zaloby, kedZe deni podania zaloby sa zhoduje s dilom odoslania ozndmenia o postupeni
pohladavky, teda v ¢ase podania Zaloby Zalovany nemohol vediet, Ze k postupeniu pohladavky doslo (v
konani nebolo preukazané kedy a vobec, ¢i bolo oznamenie o postipeni pohl'adavky zalovanému zo
strany postupcu doru¢ené). Zaloba tak podla tvrdenia Zalovaného bola podana pred¢asne, pricom v ¢ase
vydania platobného rozkazu bola podand aj nedévodne. Zalovany este pred tym, ako sa dozvedel o
postupeni pohladavky, tito postupcovi uhradil, z ktorého dévodu doslo k zaniku istiny.

27. PredCasnost’ podania zaloby Zalovany oddvodiuje aj existenciou dohody medzi konatelom postupcu
a zalovanym tykajucej sa odkladu splatnosti, ako aj zauzivanej obchodnej zvyklosti ohl'adom vzajomného
odpustenia si pripadnych trokov z omeskania a inych sankcii. Z tohto déovodu ma Zalovany za to, ze
zalobca nemohol byt’ posudeny ako aktivne vecne legitimovany subjekt ani v ¢asti uplatnenych turokov z
omeskania, argumentujuc ustanovenim § 516 OZ, podla ktorého ucastnici mézu dohodou menit’
vzajomné prava a povinnosti. Prave predmetnd dohoda o odklade splatnosti zakladala zmenu v Casti
dojednania splatnosti faktlr, ktora okolnost ma podla zalovaného vplyv aj na plynutiec trokov z
omesSkania. Tym, Ze sud sa existenciou dohody, ktora menila pdvodny zavdzok medzi postupcom a
zalovanym, nezaoberal, dospel podl'a zalovaného k nespravnemu pravnemu posudeniu skutkového stavu
a v kone¢nom dosledku nespravnemu pravnemu posudeniu vzniku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, a
to nielen v otazke istiny, ale aj uroku z omeskania. Zalobca nemohol byt podla tvrdenia Zalovaného
nositelom hmotného prava, pretoZze nemohlo na neho prejst’ prislusenstvo pohl'adavky, ked’ze na zaklade
dohody medzi postupcom a zalovanym prislusenstvo pohladavky ani nevzniklo. Moznost’ preukazania
existencie takejto dohody stid podla Zalovaného zmaril zamietnutim navrhu zalovaného na vykonanie
dokazovania vysluchom konatela postupcu, kedy sud ,prili§nou* snahou rozhodnut’ v rameci prvého
pojednavania, uprednostniac rychlost” konania pred jeho kvalitou, zmaril moznost’ realizacie d’al§ich
prostriedkov procesného tutoku a procesnej obrany zalovaného. Tym, Ze sa na pojednavanie
prvoinstan¢ného sudu nedostavil ani samotny zalobca (iba jeho pravny zastupca), zalovany nedostal
moznost’ vykonat’ vysluch sporovej strany. Argumentujuc tvrdenym nevysporiadanim sa s uvedenymi
namietkami v rozhodnutiach konajucich sudov, tak odvolacieho, ako aj sudu prvoinstan¢ného, zalovany
namietol nedostatok ich riadneho oddvodnenia, majici za nasledok ich nepreskumatelnost’, ktora
okolnost’ zaklada poruSenie prava Zalovaného na spravodlivé sudne konanie v zmysle

§ 420 pism. f/ CSP.

28. V dalSej casti dovolania, nestihlasiac s od6évodnenim odvolacicho stdu ohladne uplatnenia
prostriedkov procesnej obrany a procesného utoku, zalovany sudom vytkol ich formalisticky pristup k
nim vznesenym navrhom na vykonanie dokazovania, ktorym postupom odnali jeho osobe moznost’
kontradiktérneho procesu. Zalovany poukézal na to, 7¢ uz v pisomnom podani zo diia 25. marca 2021
oznacil vSetky implicitné dokazy, ktoré vyplyni z dokazovania. Nasledne pravny zastupca zalovaného na
pojednavani prvoin§tanéného sudu uviedol, ze ak bude spornd skuto¢nost’ ohladne dohody medzi
zalovanym a postupcom tykajuca sa odkladu splatnosti, zalovany je pripraveny tuto skuto¢nost’



verifikovat’ a za tymto G¢elom navrhol vypocutie konatel'a spolo¢nosti MK wood product s.r.o., Martina
Kalamara, rovnako navrhol vypocutie samotného Zalobcu ako sporovej strany. Predmetné vysluchy
vsak realizované neboli (vo vztahu k osobe konatela postupcu z dovodu, Ze navrh na vypocutie jeho
osoby v podani z 25. marca 2021 nebol dostato¢ne urcity a vo vztahu k osobe zalobcu z dovodu, ze
nebol pritomny na pojednavani a za ucelom jeho vysluchu sud pojednavanie neodrocil). Podla
zalovaného, najskor je potrebné zistenie, aké skutoénosti st pre sid sporné a ako sud vec predbezne
pravne posudil a az nasledne je mozné efektivne navrhovat' dokazy, aby sa odstréanila spornost’ toho-
ktorého tvrdenia. Tym, Zze sudy nespravne vyhodnotili dolezitost vypovede konatela postupcu,
neprihliadli na okolnosti predchadzajiice uzavretiu zmluvy o postipeni pohladavky, vratane okolnosti
majicich dopad nielen na istinu, ale aj na uroky z omeskania, a teda ktoré mali priamy nasledok na
posudenie merita veci. Zalovany ma za to, Ze zamietnutim ndvrhu na vykonanie dokazovania vysluchom
konatela postupcu, sa sud sam diskvalifikoval z dostato¢ného zistenia skutkového stavu veci, ked
vylacil kl'aCovy dokaz, ktory by objasnil okolnosti dohody medzi konatelom postupcu a Zalovanym
ohl'adom odkladu splatnosti pohladadvky, ¢o v kone¢nom désledku vyustilo do nedostato¢ného a
neuplného zistenia skutkového stavu sudom, ako aj do nespravneho pravneho postdenia veci. Tym, ze
sudy nevyhodnotili, Ze prave predmetna dohoda o odklade splatnosti mala byt pre konanie klIi¢ova,
najmé pri posudeni zaciatku plynutia Urokov z omeSkania, podla Zalovaného zdvaznym sposobom
porusili jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

29. Napokon Zalovany odvolaciemu sudu vytkol nevysporiadanie sa s pripadnou spravnostou, resp.
nespravnostou vyroku prvoin§tanéného stdu o nahrade trov konania, proti ktorému podal tiez
odvolanie, len v bode 13. oddvodnenia svojho rozsudku vSeobecne zreferoval, Ze okresny sud rozhodol
podla zisady pomeru uspechu. Zalovany je toho nizoru, 7e sud prvej intancie nespravne aplikoval
zasadu pomeru uspechu v spore. Tvrdi, Ze v predmetnom spore mal prevazujici uspech zalovany, a to
v rozsahu istiny 24.849,74 eura, ktorti sumu uhradil eSte pred tym, ako sa dozvedel, ze nejaka Zaloba na
sud bola podana, rovnako eSte pred doru¢enim platobného rozkazu. O existencii sporu sa zalovany
dozvedel az doru€enim platobného rozkazu diia 30. novembra 2020, priCom k thrade istiny doslo diia
27. novembra 2020. Z tohto dovodu mu mal byt priznany narok na nahradu trov konania. V dosledku
toho, Ze odvolaci sud sa s vyrokom prvoinstan¢ného sudu o trovach konania, ako aj otazkou relevancie
dohody medzi postupcom a Zalovanym o odklade splatnosti faktur, ako otazkou kl'i¢ovou pre posudenie
existencie urokov z omeskania, nevysporiadal, je odévodnenie rozsudku odvolacicho sidu v ¢asti o
trovach konania, podla zalovaného nepreskimatelné, a teda arbitrarne.

30. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca pisomnym podanim z 12. januara 2023 (¢. 1. 381 - 382).
Stotoznujuc sa so zavermi konajicich sudov, vyslovenymi v ich rozhodnutiach, Zalobca navrhol
dovolanie Zalovaného ako ned6vodné zamietnut. Suc¢asne si uplatnil nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Pisomné vyjadrenie zalobcu zaslal sud prvej inStancie postupom podla § 436 ods. 4 CSP
zalovanému, ktory zotrval na dévodnosti svojho dovolania, a ktoré¢ vyjadrenie (z 27. januara 2023 na ¢.
1. 394 spisu) sud zaslal opit’ zalobcovi. Dalsie vyjadrenia sporovych stran nenasledovali.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
veta pred bodkociarkou CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok zalovaného je potrebné odmietnut’. Na strué¢né oddvodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods.
3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

32. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 viackrat (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je bezpochyby tieZ pravo domdct sa na opravnom stude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupna (nizSej inStancie), sa v
obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obc¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadid konania



pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,.d’alsim
odvolanim* a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako) tretia inStancia,

v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. Tejto mimoriadnej povahe
dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti.

33. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Uvedené znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadntit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

34. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmétoCnosti). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

35. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a/ az
¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP).
Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (vid § 428 CSP). Pokial nema dovolanie
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu, je (procesnou)
povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznalit’ v
dovolani nalezitym sposobom dovolaci dovod, a to nielen vo vztahu k ustanoveniu § 420 CSP,
posudzovanému v tomto konkrétnom pripade, ale aj vo vzt'ahu k ustanoveniu § 421 CSP (§ 431 ods. 1 a
§ 432 ods. 1 CSP). V désledku uvedenej viazanosti dovolacieho sidu dovolacim dévodom, dovolaci std
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 59/2017 z 8. juna 2017).

36. V danom pripade zalovany (d’alej tiez ako ,,dovolatel*) namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

37. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. Pre naplnenie predmetného ustanovenia je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych
znakov, ktorymi st 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala tak(
mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod nesprdvnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa strane znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré
maji shizit' na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani. V zmysle nalezu
Ustavného sudu SR z 21. januara 2021 ¢. k. I1. US 120/2020, pod pojmom ,,nespravny procesny postup
sudu®, ktory oddvodiuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, je potrebné rozumiet’ faktick
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, proceduiru prejednania veci (to, ako sud viedol spor), znemoziujicu
strane sporu plnohodnotnu realiziciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej aktivnej ti€asti na
konani, ale aj absenciu oddvodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostato¢nost’, nezrozumitelnost’,
nepresvedcivost, ¢i svojvolnost, nezabezpeCujucu vsetky atributy a garancie spravodlivej sudnej
ochrany.

38. Dovodiac pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, dovolatel’ namietol nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie zalobcu na podanie Zaloby, nedévodné zamietnutie nim navrhnutych dékazov, sti¢asne
nespravne rozhodnutie o priznani naroku na nahradu trov konania Zalobcovi sidom prvej inStancie. Vo
vztahu k vSetkym uplatnenym namietkam dovolatel’ konajicim stidom vytkol nepreskimatelnost’ ich
rozhodnuti pre nedostatocné zdévodnenie pre vec relevantnych okolnosti.

39. Namietku absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v Case podania Zaloby na sud dovolatel



uplatnil v ramci namietky o netplnom zisteni skutkového stavu veci a nespravnom postdeni aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu a existencie Urokov z omeSkania, v ddsledku nepreukézania dorucenia
oznamenia o postipeni pohl'adavky jeho osobe, hoci, ako sam tvrdi, je si vedomy toho, Ze dovolaci sud
nie je sidom skutkovym. Zalovany teda dovolanie v tejto ¢asti sice formélne odévodnil procesnou vadou
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, z textu (obsahu) jeho dovolania v dotknutej Casti (§ 124 ods. 1
CSP) je bezpochyby zrejmé, Ze nesuhlasi s tivahami a skutkovymi zavermi konajicich stiidov ohl'adne
ustalenia aktivnej vecnej legitiméacie zalobcu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze zZalovany namieta nespravnost’ skutkovych zisteni odvolacim sudom (i sidom
prvej instancie), ktoré uzavreli, Ze pred rozhodnutim vo veci mali preukdzanu nielen tu skuto¢nost, Ze k
postupeniu pohladavky na zdklade zmluvy doslo, ale mali preukazané aj to, Ze postupenie Zalovanej
pohladavky Zalovanému oznamené bolo, pricom tato informacia mu bola doru¢ena pred rozhodnutim
sudu. Na zéklade tychto skutkovych z&verov potom konajuce stdy dospeli k pravnemu zéveru, ze
zalobca je v spore aktivne vecne legitimovany na vymahanie nielen samotnej postipenej pohladavky, ale
i jej prisluSenstva, ktoré bolo predmetom Zmluvy o postipeni pohladavky. Nedostatoéné zistenie
skutkového stavu veci zalovany namietol aj v dosledku nevykonania nim navrhnutych dékazov, tvrdiac,
ze ich nevykonanim (resp. ich zamietnutim) sudy rezignovali na zistovanie otazky klGéovej pre
posudenie existencie urokov z omeskania.

40. Yo vztahu k vyssie uvedenému dovolaci sud upozoriiuje, Ze tvrdenim o nespravne, resp. netplne
zistenych skutkovych okolnostiach, dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP, hoc by ho aj subsumoval

pod ustanovenie § 421 ods. 1 CSP, odévodnit’ nemozno.

41. Ako spravne uviedol samotny dovolatel, dovolaci sid nie je sidom skutkovym. Skutkové zavery,
namietané Zalovanym v dovolani, nie je dovolaci sud opravneny preskiimavat, pretoze v zmysle
ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci sud. Dovolaci sud
totiz nie je tretou inStanciou a dovolanie nie je koncipované ako d’alsi riadny opravny prostriedok. Preto
sa dovolanim nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Len samotné spochybiiovanie spravnosti
skutkovych zisteni, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo prosté spochybnovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacicho stdu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci, kritériu uvedenému v § 420 (ani § 421 ods. 1) CSP, vyznamovo nezodpovedaji. Na okraj
uvedeného dovolaci sud tiez poznamendva, ze i spravnost’ pravneho posudenia sidom niz$ej inStancie by
mohol preskiimavat’ len na zaklade dovolania s dovolacim dévodom podla § 421 CSP (za predpokladu
jeho pripustnosti a formulovania pravnej otazky), ktoré vSak dovolatel’ z tohto déovodu nepodal, preto sa
dovolaci sud spravnost’ou pravneho posudenia v tomto pripade zaoberat’ nemohol.

42. Vo vztahu k procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolatel dalej vytkol
nepreskimatelnost’, a teda arbitrarnost’ rozhodnuti konajucich sudov. Namietol, Ze konajice sudy sa
nevysporiadali so Specifickymi otazkami, ktoré vzniesol vo vztahu k posudzovaniu aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, nedostato¢ne odévodnili proces dokazovania vo vztahu k otazke relevancie dohody
medzi postupcom a zalovanym o odklade splatnosti faktir, majiicej vplyv na posudenie existencie
urokov z omeskania, napokon, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s dovolatelom napadnutym vyrokom
prvoinstanéného sudu ohl'adom trov konania.

43. Povinnost’ stidu svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ je jednym z principov predstavujicich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod.

44. Struktara prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia je rimcovo upravena

v § 220 ods. 2 CSP, pricom tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani podla § 378 ods. 1 CSP.
Odévodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny
formulovat odévodnenie sposobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spiiiat’ zdkladné gramatické, lexikalne a $tylistické hl'adiska. Z odévodnenia sudneho



rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny stid by mal vo svojej argumentacii dbat’
tiez na jeho celkovl presved¢ivost.

45. Dovolaci std po preskiimani obidvoch vo veci vydanych rozhodnuti, tak prvoinstanéného, ako aj
odvolacieho, dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho stidu

v spojeni s potvrdenym rozsudkom sudu prvej in§tancie, vysSie uvedené kritéria

pre odévodiovanie rozhodnuti obsahuje, a preto ho mozno povazovat’ za tistavne akceptovatelny.

46. Odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie predovSetkym zodpoveda zakladnej (formalnej)
Struktire odovodnenia rozhodnutia, ked’ z neho vyplyva, ¢oho sa zalobca svojou zalobou domaha a z
akych dovodov, aké je stanovisko (vyjadrenie) Zzalovaného k Zzalobe, aké relevantné dokazy boli sidom
vykonané a aké skuto¢nosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol sidom ustileny (zisteny), aké
pravne normy na vec aplikoval, ako tieto normy vylozil, ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod
aplikovani pravnu normu, t. j. aké konkrétne subjektivne prava a povinnosti vyvodil pre ucastnikov
konania (strany sporu) a aké pravne zavery vyplyvaju zo zistenych subjektivnych prav a povinnosti
sporovych strdn vo vztahu k Zalobou uplatnenému navrhu, ¢im sa napliajii najmé kritéria uréitosti
(prehl'adnosti), zrozumitelnosti i presved¢ivosti rozhodnutia.

47. Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom konania bola (pévodne) Zaloba o zaplatenie istiny 24.849,74
eura, doruc¢ena povodne Okresnému stdu Banska Bystrica 11. novembra 2020 (¢. 1. 1 a nasl. spisu),
ktory diia 23. novembra 2020 vydal platobny rozkaz ¢. k. 63Cb/142/2020-32, ktorym menovany
okresny sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi do 15 dni odo dna dorucenia platobného
rozkazu sumu 24.849,74 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sum a v lehotach
$pecifikovanych v predmetnom platobnom rozkaze. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor (€.
1. 37 a nasl. spisu) spolu s namietkou miestnej neprislu§nosti oznac¢eného prvoinstan¢ného sudu. Na jej
zaklade Okresny sud Banska Bystrica spis v zmysle § 43 ods. 1 CSP v spojeni s § 41, § 13, § 15 ods. 1
CSP, postupil Okresnému sudu Zvolen (€. 1. 62), zaroven o postupeni upovedomil pravnych zastupcov
zalobcu aj zalovaného (€. 1. 58, dorucenky na ¢. 1. 59, 60 spisu).

48. Z obsahu spisu d’alej vyplyva (ktoré skuto¢nosti sporové strany v priebehu konania nerozporovali),
ze zalovany dna 18. septembra 2020 scasti uhradil 249,20 eura, nasledne, diia 27. novembra 2020, t. j.
po podani Zaloby a vydani platobného rozkazu, uhradil 24.600,54 eura. Zalobca preto dita 8. februara
2021 zobral zalobu v casti istiny 24.849,74 eura spit’; predmetom konania tak ostalo rozhodovanie stidu
o naroku zalobcu na zaplatenie zakonného uroku z omeskania.

49. Zo spisu je dalej zrejmé, ze zmluvou o postipeni pohladavky z 2. novembra 2020 (¢. 1 17)
spolo¢nost MK wood product s.r.o. ako postupca postupila na postupnika - Zzalobcu, pohladavku
24.849,74 eura. Oznamenie o postupeni pohl'adavky z rovnakého dia,

t. j. z 2. novembra 2020 (¢. 1. 19) bolo odoslané postupcom zalovanému 6. novembra 2020 (podaci
listok na &. 1. 20 spisu). Zalovany v konani (tak prvoin$tanénom, ako aj odvolacom) stidom vytykal, Ze
zalobca nemohol byt postideny ako aktivne vecne legitimovany subjekt, vo vzt'ahu k istine preto, lebo
zalovanému nebolo preukazatelne dorucené pisomné oznadmenie o postipeni pohl'adavky a vo vztahu k
prislusenstvu preto, lebo medzi konatelom postupcu a Zalovanym existovala dohoda o odklade splatnosti
faktur, ktort okolnost’ ale sudy nezistovali, rovnako neprihliadli na zauZivani obchodnt zvyklost’ medzi
nimi ohl'adne vzajomného odpustenia si pripadnych urokov z omeskania a inych sankcii, ktord okolnost’
mala byt preukézand vysluchom Zalovanym navrhnutych (ale stdom zamietnutych) osdb.

50. Po oboznameni sa s rozsudkom prvoinstanéného sudu mé dovolaci sud za to, Ze tento sa v
odovodneni svojho rozsudku dostatocne vysporiadal s dévodmi, ktoré viedli k vyhoveniu zalobcovmu
navrhu (resp. k zastaveniu konania v Casti o zaplateniec sumy 24.8749,74 eura na zaklade spat'vzatia
zaloby zalobcom v dosledku uhradenia istiny Zalovanym pdvodnému veritelovi), zamerajuc sa v dalSom
na zistenie opodstatnenosti Zalobcovho naroku na zaplatenie Grokov z omeSkania ako prisluSenstva
pohladavky. Dovolaci sud nesuhlasi s tvrdenim dovolatela v jeho dovolani, Ze sud prvej inStancie nevzal



do tivahy nim vznesené namietky a tvrdenia. Dovolaci sid ma za to, Ze prvoin$tan¢ny sud sa nimi
dostato¢ne a jasne vysporiadal. Odpovedal na namietku Zzalovaného o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie ku dinu podania Zaloby, ked’ vysvetlil, aj odkazom na relevantné ustanovenie zakona (§ 217
ods. 1 CSP), Zze sud rozhoduje na zaklade stavu platného ku ditu vydania rozhodnutia, kedy mal
jednoznacne preukazané, Zze Zalobca je veritefom pohladavky. Wysvetlil, ze pravne u¢inky postupenia
pohladavky nastavaji priamo uzavretim zmluvy, Ze oznamenie postipenia pohladavky je z hladiska
ucinkov postipenia irelevantné a ze podstatnym v konani bolo preukédzanie, ze oznamenie o postipeni
pohl'adavky sa do dispozicnej sféry zalovaného dostalo eSte pred tym, ako stid vo veci rozhodol
Odvolaci stid na doplnenie uviedol, ze nie je podstatné poznat’ presny ¢asovy moment dorucenia tohto
oznamenia zalovanému (ktory vzniesol namietku nevysporiadania sa s touto okolnostou sudmi),
podstatnym je preukazanie, Ze o postipeni bol zalovany informovany skoér, nez std pohladavku
zalobcovi priznal, pricom konkretizoval okolnosti, ktoré tuto okolnost’ preukazovali. Sud (resp. sudy)
mali teda aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu nepochybne preukazanti. Aj dovolaci sud zdoraziuje, ze
vecnou legitimaciou sa rozumie hmotnopravny vzt'ah i¢astnika konania k prejednavanej veci a ma ju iba
ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Otazku, ¢i zalobca bol
v spore aktivne legitimovany, t. j. ¢i bol nositefom tvrdeného hmotného prava a ¢i spravne oznadil
osobu - nositela tvrdenej povinnosti, teda ¢i nim oznaceny Zalovany bol v spore naozaj pasivne
legitimovany, rieSi sud az v samom zavere konania. Az z meritérneho rozhodnutia vyplynie autoritativny
zaver o otazke vecnej legitimacie ucastnikov konania. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v
konani je dévodom na zamietnutiec navrhu na zacatiec konania meritornym rozhodnutim. Ohladne
uvedeného odvolaci stid spravne doplnil, Ze je potrebné rozli§ovat’ medzi aktivnou vecnou legitimaciou
sporovej strany a procesnou sposobilostou ucastnika konania. Naviac posudenie sprévnosti zaveru o
aktivnej/pasivnej vecnej legitimacii v spore je otazkou spravnosti pravneho posudenia veci, ktoru vSak
(ako uz bolo uvedené) nie je mozné v ramci dovolania podaného z dévodu podla § 420 pism. f/ CSP
preskimavat’ (pripadalo by to do uvahy len na zaklade dovolania podaného podl'a § 421 ods. 1 CSP a za
stucasného splnenia predpokladu jeho procesnej pripustnosti).

51. Sud prvej inStancie sa rovnako dostato¢nym, pochybnosti nevzbudzujucim spésobom vysporiadal s
okolnostami, z ktorych vychadzal pri priznani naroku na uroky z omeskania Zalobcovi, vysvetliac, Ze
prisluSenstvo prechadza na postupnika spolu s pohladavkou, a to v stave a v rozsahu, v akom sa
nachadza v ¢ase ucinnosti cesie. VWsporiadal sa aj s argumentom zalovaného zaloZzenom na tvrdeni o
existencii ustnej dohody medzi konatelom postupcu a Zalovanym o zmene splatnosti zavizkov
vyplyvajucich z ustne uzatvorenych kupnych zmliv, ohladne ktorej okolnosti na pojednavani
prvoinstan¢ného sudu, konanom dna 21. jina 2021, navrhol vypocutie Statutdra pravneho predchodcu
zalobcu, a to konatel'a spolo¢nosti MK wood product s.r.o., Martina Kalamara, a eSte skor, v pisomnom
podani zo dia 25. marca 2021 (¢. 1 82 - 83 spisu), navrhol vypocutie relevantnych osob od postupcu a
postupnika, ktorych vysluch sud prvej inStancie na pojedndvani zamietol, vysvetliac v oddvodneni
svojho rozsudku dévody, pre ktoré tak urobil.

52. Za éelom vyhodnotenia namietky Zalovaného tykajicej sa neuplného zistenia skutkového stavu v
dosledku nedostato¢ného vykonania dokazovania stidom prvej inStancie, dovolaci sud poukazuje na
oddvodnenie uvedené v bodoch 39. - 41. tohto rozhodnutia, a preto namietkou tykajicou sa vykonania
dokazovania sa zaoberal d’alej len z pohl'adu namietky dovolatela o nedostato¢nosti dévodov tykajucich
sa zamietnutia vykonania niektorych dokazov a z pohladu pripadnej nespravnosti procesného postupu
sudu v procese dokazovania, ktorym malo d6jst podla dovolatel'a k poruSeniu prava na spravodlivy
sudny proces. Dovolaci stid sa oboznamil s obsahom predloZzeného spisu a zistil, ze dokazovanie v
posudzovanej veci bolo vykonané v sulade s ustanoveniami § 132 ods. 1, § 185 ods. 1 a § 191 ods. 1
CSP, v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP [podla ktorého na konanie na odvolacom stide sa primerane
pouziju ustanovenia o konani pred sidom prvej in§tancie (a teda aj ozna¢ené ustanovenia)].

53. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany v pisomnom podani z 25. marca 2021 (¢. . 82 - 83 spisu) za
ucelom ozrejmenia skutkového stavu navrhol primarne vykonat' vysluch konatela Zalovaného Mgr.
Milosa Stielca, ktorého ti€ast’ na sidnom pojednavani zalovany zabezpec¢i (bod 9. podania), zaroven v
bode 10. pisomného podania navrhol vypocut’ relevantné osoby od postupcu a postupnika (zalobcu),



aby boli dostato¢ne objasnené skutkové okolnosti danej veci. Napokon, v bode 11. podania, v zaujme
pravnej istoty oznacil aj vSetky tzv. implicitné dokazy, ktoré vyplyni z dokazovania, kedze nevie a
nemdze predpokladat’, ako sa dokazovanie vyvinie a ¢o bude vysledkom vysluchov, ktoré doposial
realizované neboli. Na pojednavani konanom 21. juna 2021, sud prvej inStancie vykonal vysluch
Statutara Zalované¢ho, Milosa Stielca, nasledne pravny zastupca zalovaného priamo na pojednavani
navrhol vypocut’ §tatutara pravneho predchodcu Zalobcu, a to spolo¢nosti MK wood product s.r.o.,
Martina Kalamara. Nepripustenie vysluchu Martina Kalamara std prvej in§tancie zdovodnil tym, Ze z
dokazného navrhu stid nemal za zrejmé, ktoré skuto¢nosti by mali byt’ z jeho vypovede preukdzané (bod
42. rozsudku), rovnako navrh na vysluch ,relevantnych osdb od postupcu a postupnika“ vyhodnotil sud
prvej inStancie za neurcity, nakol’ko z neho nie je zrejmé, ktoré osoby zalovany navrhol, a ktoré
skutkové tvrdenia maja byt vysluchom svedkov preukazané (bod 43. rozsudku). K zamietnutiu navrhov
na vykonanie dokazovania sa vyjadril aj odvolaci sud v bodoch 63. az 67. svojho rozsudku doplniac
zdovodnenie prvoin§tanéného stidu o princip hospodarnosti konania, ked’ zdovodnil, pre¢o okresny sud
neodrocil pojednavanie, na ktorom Zalovany navrhol dopocutie Statutarneho zastupcu postupcu Martina
Kalamara. Odvolaci stid doplnil odévodnenie rozsudku prvoin§tanéného stdu aj o zdévodnenie, preco
nebolo nevyhnutné, aby bol

na pojednavani pritomny a vypocluty osobne Zzalobca (jeho Statutarny zastupca), ktorého vysluch
zalovany tieZ navrhol.

54. Zhrnuc vys$ie opisané skuto¢nosti vyplyvajice z obsahu spisu ma dovolaci sud

za to, Ze dokazovanie na sude prvej in§tancie bolo vykonané spésobom zodpovedajucim

Civinému sporovému poriadku. Z § 191 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom sporovej strany, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Procesny postoj
strany neméze bez d’alSicho dokazovania implikovat’ povinnost’ sidu akceptovat’ jeho navrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. Sud je vSak povinny na vSetky tieto
procesné tkony primeranym, zrozumitelnym a tGstavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s
platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civiného procesu, v ktorom strana
uplatiiuje svoje niroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne 3tadia civimého procesu (IV. US
329/04), ¢o v posudzovanom pripade splnené bolo. Dovolaci sud pre tplnost’ uvadza, ze dévodom,

pre ktory za spravny vzhliadol postup prvoin$tanéného sudu, majiic za to, Ze neprihliadnutic na dokaz
navrhnuty pravnym zastupcom na pojednavani nie je mozné vyhodnotit ako pochybenie sudu, je
uplatnenie zdsady koncentracie konania (§ 153 CSP), ktorej ucelom a zmyslom je prispiet’ k rychlosti
konania, motivujuc strany sporu, aby procesné ukony vykondvali v€as. O tejto okolnosti bol zalovany
riadne pouceny, a to v uzneseni sudu prvej inStancie ¢. k. 7Cb/1/2021-79 z 19. februara 2021, ktoré mu
bolo doruéené cestou jeho pravneho zastupcu 11. marca 2021 (dorucenka na &. 1. 81 spisu). Zalovany si
preto musel byt vedomy procesnopravnych sankcii v podobe neucinnosti (neskor) vzneseného
procesného ukonu, o to viac, ze uz v konani pred sudom prvej inStancie bol zastupeny advokatom, u
ktorého je predpoklad, Ze prichadza do styku so sidnym konanim, poznajuc jeho procesné ,,pravidla“, a
teda, Ze zabezpeci, aby strana, ktoru zastupuje, neutrpela na svojich pravach.

55. Vo vztahu k vys$ie uvedenej povinnosti stidu primeranym spdsobom reagovat’ na vSetky procesné
ukony sporovych stran, dovolaci sud dodava, Zze vo veci konajice sudy (tak std prvej inStancie, ako aj
sud odvolaci), vykonané dokazy (resp. dovod ich nevykonania) dostatoCne jasne a zrozumitelne
vyhodnotili v pisomnom oddvodneni svojich rozhodnuti, a teda ich rozsudky nemozno povazovat’ za
nedostatoéné ani v tychto ich Castiach, ked'ze zadkonnli poziadavku riadneho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia spiiiaji aj vo vztahu k procesu dokazovania v predmetnom konani, v sulade s ustanovenim
§ 220 ods. 2 CSP (uplatiiované aj v odvolacom konani podla § 378 ods. 1 CSP), pricom obe
rozhodnutia je potrebné brat’ do tivahy ako vzajomne stvisiaci celok.

56. Zalovany napokon osobitne namietol nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacieho stiidu vo vztahu k
jeho odvolaniu proti vyroku prvoin§tanéného stidu ohl'adne trov konania. Zo spisu vyplyva, ze sud prvej
inStancie rozsudkom ¢. k. 7Cb/1/2021-123 z 21. jina 2021, tretim vyrokom ulozil Zalovanému
povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, v bode 48. rozsudku zdoévodniac, Ze o
naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a zasady pomeru uspechu v konani. Wysvetlil, Ze aj ked’



zalobca pred rozhodnutim vo veci zobral zalobu v Casti o zaplateni sumy 24.849,74 eura spét’ a sud v
tejto Casti konanie zastavil, je zrejmé, ze Zaloba bola podanéd dévodne, nakol’ko, okrem sumy 249,20 eura
zaplatenej 18. septembra 2020, doslo k zaplateniu dlznej sumy 24.600,54 eura po zacati sudneho konania
(dia 27. novembra 2020, t. j. po vydani platobného rozkazu z 23. novembra 2020, vzhl'adom na ktort
okolnost’ nezodpoveda skuto¢nému stavu veci tvrdenie Zalovaného v bode 6. dovolania, Ze Zaloba v Case
vydania platobného rozkazu bola podana neddévodne). Std prvej in§tancie preto spravne konstatoval, ze
zalovany bol s plhenim penazného zavézku, vzhladom na splatnost’ jednotlivych faktar, v omeSkani.
Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie (¢. 1. 170 - 174), a to proti jeho druhému,
aj tretiemu vyroku, priCom ddévody odvolania proti vyroku o trovach konania, osobitne blizSie
nespecifikoval. Odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 43Cob/76/2021-204 rozsudok sudu prvej inStancie v
druhej a tretej vyrokovej vete ako vecne spravny, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil s tym, Ze v bode 69.
svojho rozsudku vyslovne konStatoval, ze v zmysle § 380 ods. 1 CSP je viazany odvolacimi dovodmi
uvedenymi v odvolani, z dovodu ktorého odvolanim napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie
preskimal iba v rozsahu podstatnych dévodov uvedenych v odvolani a inymi dévodmi sa nezaoberal.
Dovolaci sid na tomto mieste dava do pozornosti ustanovenic § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého
odvolaci sud v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia,
modze sa v oddvodneni svojho rozhodnutia obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti doévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophit’ d’alSie
dovody. V dovodovej sprave k predchadzajicemu procesnému predpisu (Obcianskemu sudnemu
poriadku), ktoré zavery su aplikovatelné aj na sucasny procesny kédex - Civilny sporovy poriadok, sa
uvadza, ze citovanym ustanovenim sa reaguje na sudnu prax v pripadoch Uplnych a presved¢ivych
rozhodnuti sudov prvého stupiia (prvej inStancie), kedy odovodnenie rozhodnutia odvolacich sudov je
len kopirovanim vecne spravnych doévodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuju ucastnikom
(sporovym stranam) zname podania, znamy napadnuty rozsudok a v zavere obsahuju uz len struc¢né
konsStatovania o spravnosti a presvedCivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud
stotoziiuje. Pod vyS$Sie konStatované mozno subsumovat’ postup odvolacicho sidu vo vztahu k
rozhodnutiu sudu prvej in§tancie ohladne trov konania. Dovolanie Zalovaného je preto aj v tejto Casti
neddvodné, pretoze namietané porusenie procesného postupu, resp. dovodov rozhodnutia, dovolaci sud
nezistil. Dovolaci sud naviac zdorazinuje zaver vyplyvajici z ustalenej judikatury Gstavného sudu o tom,
ze odovodnenia rozhodnuti prvoin$tanéného sidu a odvolaciecho stidu nemozno posudzovat’ izolovane
(napr. I1. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvoinitanéné a odvolacie
konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvoinstan¢ného sudu, ako aj sidu odvolacieho, pripadne aj dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu
prislusného sudneho konania.

57. Sumarizujuc vy$Sie uvedené, nemozno rozsudok odvolaciecho sudu, ani rozsudok stdu prvej
inStancie, povazovat' za arbitrarny, ako to tvrdi zalovany v dovolani, a teda ktoré by v konec¢nom
dosledku bolo povazované za tustavne nekonformné, pretoze, ako dovolaci sud uviedol vyssie k
jednotlivym namietkam su obidve vo veci vydané rozhodnutia dostatocne preskimatelné. Dovolaci std
povazuje za vyznamné zdoraznenie judikatirou ustavného sudu kon$tatovaného stavu, ze iba
skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoéze viest’ k zaveru
o zjavnej neddvodnosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sidu (napr. 1. US 188/06). Pokial ide
o podmienku pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, je napokon nevyhnutné postdenie miery,
do akej doSlo postupom stdu k poruseniu prava strany na spravodlivy proces. Podmienka pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je totiz splnend, ak pravo strany na spravodlivy proces bolo
porusené len v Casti konania, resp. do takej miery, Ze strana mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok
konania podanim odvolania. V prejednavanom pripade Zalovanému obrana jeho prav a opravnenych
zaujmov v ramci odvolacicho konania bezpochyby umoznena bola.

58. Vzhladom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani pred
odvolacim stidom (ani sidom prvej inStancie) k dovolatelom namietanej procesnej vade v zmysle § 420
pism. f/ CSP, ktora by zakladala poruSenie prava zalovaného

na spravodlivy sudny proces, a zaroven aj pripustnost dovolania, nedoslo. Najvyssi sud Slovenskej



republiky preto dovolanie Zalovaného odmicetol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, a to bez toho, aby sa zaoberal otdzkou vecnej spravnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia.

59. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vySke nahrady trov konania
uspesného zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP) po prévoplatnosti rozhodnutia
dovolacicho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

60. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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