Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S%s0/41/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E., bytom K., proti
7alovanému Uradu prace, socidlnych veci arodiny v Prievidzi, Sumperskd & 1,
0 preskumanie zadkonnosti rozhodnutia zalované¢ho, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského sidu v Trencine z 28.jula 2010, ¢.k. 11 S/43/2010-17, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine 2z 28. jula

2010 ¢.k. 11 S/43/2010-17, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sad v Tren¢ine uznesenim z 28. jula 2010, ¢.k. 11 S/43/2010-17, zastavil
konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo 4. decembra 2010 ¢islo
A/2010/03816-3/0019335 KOL. V odovodneni uviedol, ze pred zacatim konania vo veci
samej skumal splnenie podmienok konania, za ktorych méze sid vo veci konat’. Zistil, ze
rozhodnutie zo 4. decembra 2010 ¢islo A/2010/03816-3/0019335 KOL bolo zrusené, a navyse
sud nie je prislusny na preskimanie rozhodnutia, proti ktorému neboli vyCerpané riadne
opravné prostriedky. Podana Zzaloba smerovala proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt
predmetom preskiimania, lebo proti nemu bolo mozné podat’ odvolanie, o ktorom bolo

prisluné rozhodntt’ Ustredie prace, socialnych veci a rodiny.

Proti tomuto uzneseniu podala vc€as odvolanie zalobkyiia. Uviedla, Ze nesuhlasi

S0 zastavenim konania a ziadala napadnuté rozhodnutie zmenit’ a jej Ziadosti vyhoviet.

Zalovany sa na odvolanie Zalobkyne pisomne nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajice a dospel k zaveru, ze odvolanie nie

je dovodné.

Podl'a § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho orgdnu vydaného v spravnom konani
je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani

riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preil pripiist'aju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 250d ods. 3 OSP sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt’
predmetom preskumavania stidom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil, a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny
podl'a § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu nie

je pripustné.

Podla § 246¢c OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa

pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zdkona.

Zo spisov vyplyva, ze zalobkyna nepostupovala podl'a poucenia rozhodnutia spravneho
organu, ktoré obsahovalo spravne poucenie, 0 moznosti podat’ odvolanie a prislusny odvolaci
organ zruSil prvostupfiové spravne rozhodnutie a vec vratil prvostupnovému spravnemu

organu na nové konanie.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze predmetom konania nebolo postudenie zdkonnosti takého
rozhodnutia Zalovaného, ktoré podlicha sidnemu prieskumu, odvolaci Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenie sudu prvého stupna, ktory spravne zastavil konanie
s poukazom na citov. ustanovenie § 250d ods. 2 OSP, ako vecne spravne podl'a § 219 OSP

potvrdil.

Ucastnici nemajii narok na néhradu trov odvolacieho konania, lebo Zalobkyiia nebola

Vv konani tspesna a zalovanému pravo na nédhradu trov konania nevzniklo.
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Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. decembra 2010 JUDr. Elena Zavadska, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



