Najvyssi sud 1 Nc 3/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T. I. L., K., zastipeného
Mgr. D. S., advokatkou v B., proti zalovanej Slovenskej republike — Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné nam. &. 13, o nahradu $kody
sposobenej nezikonnym rozhodnutim stidneho orginu anespravnym uradnym
postupom, vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.zn. 11 C 104/2008,
o vyluceni sudcov Krajského sidu v Banskej Bystrici z prejednavania a rozhodovania

veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 14 NcC 5/2009, rozhodol

takto:

Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Méria Podhorova, JUDr. Peter
Priehoda, Mgr. Ema Novodomcové a JUDr. Olga Malovd n i e s vyl a ¢ eni

z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn.

14 NcC 5/2009 (vec Okresného sidu Rimavska Sobota sp.zn. 11 C 104/2008).

Odovodnenie

V konani, ktoré¢ je vedené na Krajskom side v Banskej Bystrici pod sp.zn.
14 NcC 5/2009 upozornili niektori sudcovia tohto sidu (uvedeni vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia), ze by v ich pripade mohli vzniknut’ pochybnosti o ich nezaujatosti z dovodu, ze
rozhodovali v predchadzajacich exekucnych veciach, ktoré suvisia s predmetnou vecou. Preto
predlozili vec na rozhodnutie podla § 15 ods. 1 O.s.p. predsedovi krajského sudu s tym, ze
v pripade existencie dovodov pre ich vylu€enie vyjadrili suhlas, aby vec bola pridelena inému
senatu. Nasledne predseda Krajského sidu v Banskej Bystrici podla § 15 ods. 1 O.s.p.
predlozil vec na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky vysloviac nazor, ze niet

dévodu pochybovat’ o nezaujatosti menovanych sudcov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sidu v Banskej
Bystrici (§ 16 ods. 1 O.s.p.), posudzoval vyjadrenia sudcov tohto sudu o okolnostiach
vylucujicich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci z aspektu existencie dovodov
uvedenych v § 14 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia st sudcovia vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Utelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu stdu k Gcastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj
pravna Uprava skutocnosti, ktord je z hladiska vylicenia sudcu povazovana za pravne
relevantnd. Je niou urcity pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (o takyto vzt'ah ide
vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na urCitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom konania (o takyto vzt'ah ide napriklad vtedy, ak
sudca mé urcity osobny, priatel'sky alebo iny vztah, so zretelom na ktory mozno mat’

pochybnosti o jeho nezaujatosti), a napokon k zastupcom ucastnikov konania.

Nezaujatost’ sudcu, ako (predovsetkym) subjektivnu psychicka kategoriu vyjadrujucu
vnutorny psychicky vztah sudcu k prejednavanej veci v SirSom (uz vysSie nazna¢enom)
zmysle vSak treba chépat’ tiez v rovine objektivnej, t.j., ¢i redlne existuji objektivne okolnosti,
ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur¢itym nie nezaujatym

vzt'ahom k veci disponuje.

V prejednavanej veci ide o posudenie nezaujatosti sudcov v situdcii, ked” sami
,v snahe predist akymkol'vek pochybnostiam o ich nezaujatosti“ predlozili vec
na rozhodnutie predsedovi sudu, ktorého su sudcami a v pripade, ze si tu dovody pre ich
vylacenie vyjadrili svoj suhlas s pridelenim veci inému senatu. Zhodne s nazorom
prezentovanym v predkladacej sprave predsedom Krajského sidu v Banskej Bystrici Najvyssi
sud Slovenskej republiky konstatuje, ze samotna skutoc¢nost, ze uvedeni sudcovia uz
rozhodovali v minulosti v exekucnej veci suvisiacej s aktudlne prejednavanou vecou nie je
sposobila spochybnit’ ich nezaujatost’, ked’ de facto aj z ich samotného vyjadrenia nesporne
vyplyva, ze nemaji pomer k veci, ani k Gcastnikom, resp. k ich zastupcom. Preto rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze tito sudcovia nie su vyluceni z prejednévania

a rozhodovania danej veci.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. februara 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



