Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 62/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A. K., bytom V. ¢.
X., zast. JUDr. K. H., advokatkou so sidlom v T., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni v
Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky
proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 24. septembra 2007, ¢. k. 18 Sd/447/2005-62,
takto

rozhodol :
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky od mieta.
Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 24. septembra 2007, ¢. k. 18 Sd/447/2005-62,
zru$il rozhodnutia odporkyne z 8. maja 2004 ¢islo X. az27. maja 2004 ¢islo X., ktorymi
odporkyinia rozhodla vo veci invalidného dochodku navrhovatel’ky a vratil vec odporkyni na
d’alSie konanie.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podala navrhovatel’ka odvolanie a ziadala, aby bola
jej vec prerokovana odvolacim sudom a aby odvolaci sud zrevidoval jej invalidné dochodky
od roku 1978.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s spojeni s § 246¢

Obcianskeho sudneho poriadku /d’alej len ,,OSP*/ preskimal napadnuté rozhodnutie

prvostupiiového sudu a dospel k zéveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky treba odmietnut’.
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Podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene a podl'a pism. b) odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym,

kto na odvolanie nie je opravneny.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel’ka podala odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym
sud vyhovel jej opravnému prostriedku, napadnuté rozhodnutia odporkyne zrusil a vratil jej
vec na nové rozhodnutie z ddvodu nedostatocného zistenia skutkového stavu a tiez preto, lebo

odporkyia sa dopustila viacerych procesnych pochybeni.

Okrem toho, odvolanie proti rozsudku krajského sudu, ktory bol navrhovatelke
doru€eny do vlastnych rik 7. decembra 2007, navrhovatel'ka podala az 5. februara 2008, t. j.

po uplynuti zdkonom stanovenej 15 dilovej lehoty na podanie odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zistil, Ze odvolanie podala navrhovatel'ka ako
osoba, ktora na podanie odvolania nebola opravnena a odvolanie podala po uplynuti zdkonom

stanovenej lehoty na jeho podanie.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatel’ky

podla § 218 ods. 1 pism. a) a b) OSP odmietol.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani

nebola tspesna a odporkyni v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 25. septembra 2008
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



