Najvyssi sad 7 Nc 27/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: J. P., byvajtceho v K,
, proti odporkyni: Slovenskej republike, zastapenej Krajskym sidom v KoSiciach, so
sidlom v Kosiciach, Starova 29, 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Kogice I pod
sp. zn. 13C 27/2011, o vylaceni sudcov Krajského sudu v Kosiciach z prejednavania a

rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 14 NcC 11/2012 takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Kosiciach JUDr. L. B., JUDr. V. B., JUDr. L. C., JUDr. A.
C.,JuDr. J. C.,JUDr. L. D., Mgr. D. F., JUDr. E. F., JUDr. M. H., JUDr. A. H., JUDr. A. H,,
JUuDr. O. J,, JUDr. L. K., JUDr. A. M., JUDr. V. M., JUDr. S. M., JUDr. J. S., JUDr. M.
S.,JuDr. D. S., JUDr. G. M., JUDr. J. S. M., JUDr. A. S., JUDr. Z. S., JUDr. P. T., JUDr. P.
T,JUDr.J. T, JUDr. T. V. aJUDr. I. V., JUDr. F. Z. nie sa vyluc¢eni
Z prejedndvania a rozhodovania vo veci vedenej na tomto stide pod sp zn. 14NcC 11/2012 (

na Okresnom sude Kosice 1. pod sp. zn. 13C 27/2012).

Sudca Krajského sudu v Kosiciach JUDr.J. M. je vylué¢eny zprejednavania
a rozhodovania vo veci vedenej na tomto sude pod sp zn. 14NcC 11/2012 (' na Okresnom
sude Kosice 1. pod sp. zn. 13C 27/2012).

Odovodnenie
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V konani vedenom na Okresnom sude Kosice I, sp. zn. 13C 27/2012 Okresného sudu
Kosice I oznamila sudkyna JUDr. B. S., Ze su u nej dané dovody, pre ktor¢ je sudca vyluceny

Z prejednédvania a rozhodovania veci (§14 ods.1 O.s.p.a § 15 O.s.p

Krajsky sud v Kosiciach, ktorému bola vec predlozend na rozhodnutie 0 vyluceni
( nevyluceni ) sudcov Okresné¢ho sudu KoSice I, ju predlozil Najvyssiemu sudu Slovenske;j
republiky na rozhodnutie o vyluceni ( nevyluceni ) sudcov Krajského sudu v Kosiciach.
Sudcovia Krajského sudu v Kosiciach ( okrem JUDr. J. S., aJUDr. P. T.) sa vyjadrili, ze
mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti z dovodu, ze zalovana (Slovenska republika
zastipena Krajskym sidom v KoSiciach) je ich zamestnavatelom resp. ich sluzobnym

uradom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Trnave (§ 16
ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ oznameni sudcov tohto krajského sudu (§ 15 O.s.p.)
z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania
veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st
vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k

ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Utelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k
nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska vylucenia sudcu je pravne vyznamnym vztah sudcu
bud’ k prejednavanej veci ( o ktory ide v pripade konkrétneho zadujmu sudcu na urcitom
sposobe skoncenia konania arozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom konania (ide on
napriklad v pripade rodinného alebo priatel'ského vzt'ahu sudcu k ucastnikovi konania), alebo
K zastupcovi ucastnika konania. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k G¢astnikom alebo k ich zastupcom a tiez

predist moznosti neobjektivneho rozhodovania.

Integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych préav a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly
sudca. Ustavna uprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky)
stiCasne na druhej strane zahrniuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika konania nebola

odnata zakonnému sudcovi, ktory bol urc¢eny podl'a zdkonnych pravidiel prislusnosti sudov
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(¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, e v urditej pravnej veci musi
rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, ur¢eny rozvrhom
prace prislusného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z Ustavnej zdsady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institat
vyla€enia sudcu z prejedndvania arozhodovania, ktory zo zdkonom predpokladanych
dévodov priptsta, aby zakonny sudca bol vyluceny z d’alSieho prejednavania a rozhodovania.
Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’ UGstavnu zdsadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu,
spo¢iva v zmareni hroziaceho rizika, Ze by vo veci mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty - nie

nestranny - sudca.

Nestrannost’ definovand aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti
byva povazovand za pojem $irsi ako nezavislost’. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho
funkcie, zatial' o jeho nezéavislost’ ju ma iba umoziovat’. Pod sudcovskou nezévislostou a
nestrannostou treba rozumiet aj nezavislost a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.
Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sidu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby
voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne
posudil vsetky skuto¢nosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im
zaruéuje pravny poriadok (II. US 71/97). Sudcu mozno vyligit z prejednavania a
rozhodovania veci bud’ na navrh tc¢astnika siidneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade
navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom préava na prejednanie veci pred
nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy
vylac¢it sudcu z dalSieho prejedndvania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zékladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom je len povinnost (nadriadeného)
sudu prejednat’ kazdy nadvrh opradvnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania a

rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, II. US 121/03).

Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP®) pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychddza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na dalSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri
svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka

nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k
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ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca
myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti,
az kym nie je preukazany opak. Na preukédzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESLIP dokaz o skutoCnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Déansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych
skuto€nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych
symptomov. Prave tu sa uplatiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana
(,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done“)]. Nestaci, ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku).
Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajsich institucionalnych, organizacnych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanej veci a k i€astnikom konania, resp.
aj k ich zastupcom. Posudenie nestrannosti sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni subjektivneho
pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tvahe, ¢i mozno
usudzovat, zZe by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o
zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne
opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu st
také, Ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sidu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i
je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych
skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o moze vrhnat’ ¢o
aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu

nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukdzatelne skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urCujuce je to, ¢i sa mdze tito obava

povazovat’ objektivne za opravnentl.
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Z uvedenej judikatary ESI’P a Ustavného sadu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca uritym, nie nezaujatym

vztahom k veci disponuje.

Pri posudzovani ddvodnosti oznamenia oznacenych sudcov Krajského sadu v
Kosiciach o skutoc¢nostiach vylucujucich sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci
vychédzal Najvyssi std Slovenskej republiky zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z
toho, Ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia su totiz vo v§eobecnosti
vylic¢eni z prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na
ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich

nezaujatosti (vid’ ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Podpredseda Krajského stdu v Kosiciach, JUDr. J. M. (Krajsky sud v Kosiciach je
momentalne bez predsedu) je ako jeho Statutarny zastupca pre vztah k odporcovi v tomto
konani automaticky vyluceny. Judikatira sa ustalila v nézore, Ze sudcov pomer k veci moze
vyplyvat predovSetkym z priameho pravneho zdujmu sudcu na prejednévanej veci.
Nepochybne je tomu tak v pripade, ak je sudca sam ucastnikom ( zdstupcom ucastnika )

konania, bez ohl'adu na ktorej procesnej strane,

Vacsina sudcov svoju zaujatost vyvodzovala zo skutocnosti, ze odporkyna (jej
zastupca) je ich sluzobnym tradom, na ktorom vykonavaji funkciu sudcu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na to, ze sudca je pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny vykladat podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods. 2 zak.¢. 385/2000 Z.z. v zneni
zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodnut’ vSetky veci, ktoré mu boli pridelené
v stulade s platnym rozvrhom prace sidu. Obsah tohto prava a povinnosti je zdkladnym
pilierom vykonu funkcie sudcu, ked” vynimky moézu vyplyvat’ len z naplnenia zdkonnych
predpokladov. Vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci na zaklade jeho vztahu
Kk ucastnikom konania predpokladd vztah sudcu charakteru rodi¢ovského, manzelského,
strodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného vztahu

(tak pozitivneho alebo negativneho). Je potrebné ddsledne rozliSovat’ medzi sidom (proti
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ktorému navrh smeruje) a sudcom (ktory na tomto stide vykonava sudnictvo) a mat’ pri tom na
zreteli, Ze ich vzdjomny vztah nie je vztahom zamestnaneckym alebo sluzobnym.
Vymenovanim za sudcu vzniké a zdnikom funkcie sudcu zaniké osobitny vzt'ah sudcu k Statu,
z ktoré¢ho vyplyvaju vzdjomné prava a povinnosti sudcu a Statu; za Stat v tychto vzt'ahoch
nekona sud, na ktorom sudca vykonava sudnictvo — pozri § 25 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Len sama skutocnost’, ze
sudca vykonava svoju ¢innost’ na sluzobnom urade, ktory je vo veci oznafeny ako odporca,
nemdze bez dalSiecho aj vzhladom na objektivne hl'adisko vyvolat’” pochybnosti o jeho

nezaujatosti.

Sudkyne Krajského sudu v Kosiciach JUDr. G. M. a JUDr. F. Z. svoju zaujatost’ (
okrem vztahu k odporkyni ) vyvodzovali aj zo svojho priatel'ského vztahu k JUDr. M. G..
Priatel'sky vztah zaklada pochybnost’ o nezaujatosti sudcu len pre jeho pomer k ucastnikovi
alebo jeho zastupcovi (tak zo subjektivneho hl'adiska, ako aj z hl'adiska objektivneho, a len
vtedy je spdsobily naplnit’ zakonné predpoklady pre vylac¢enie sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci z hl'adiska ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.). V danom pripade vSak JUDr. G.
nevystupuje v postaveni ucastnika konania. Na pozicii odporcu V konani vystupuje Slovenska
republika zasttipena Krajskym sidom v KoSiciach a len relevantny vztah k tymto subjektom
je mozné povazovat’ za takl okolnost’, ktorl je dovodom pre vylucenie sudcu z prejednavania

a rozhodovania veci z hl'adiska § 14 O.s.p..

Najvyssi suad Slovenskej republiky svoje rozhodnutie 0 oznameniach sudcov
Krajského stidu v KoSiciach uvedenych vo vyroku 1/, zalozil na vzajomnej koreldcii
a vyvazovani oboch relevantnych hladisk tedrie zdania (tak subjektivneho, ako aj
objektivneho hladiska) a v stlade s vyssie uvedenym vykladom dospel k zaveru, Ze v pripade
tychto sudcov nemozno mat’ objektivne pochybnosti o ich nezaujatosti, ktoré by boli
relevantné v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Z tohto dévodu rozhodol tak, ze oznacCeni sudcovia nie

st vyluceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto o sudcoch Krajského sudu v KoSiciach

rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokoch 1/ a 2/ tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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P o u ¢ enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. maja 2012
JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’.

Hrékova Marta



