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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci zalobcu (staZovatela):
Pozemkové spolo¢enstvo Nandraz, ICO: 35 671 181, so sidlom Nandraz 2, pravne zastipeného:
Podtatranska advokatska kancelaria, s.r.o., Stola 44, adresa na doruovanie: Nam. sv. Egidia 95,
Poprad, proti zalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, Chlumeckého 2,
Bratislava, za ucasti: Q. Q.U., narodeny dna XX.XX.XXXX, bytom K. X, Y., o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. VoU 38/2017/SI zo dita 18.08.2017, o kasagnej staznosti stazovatela proti
pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/154/2017-63 zo diia 26.07.2018 v
spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/154/2017-85 zo dia
20.03.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Okresny urad Revuca, katastralny odbor, ako prisluSny prvoin§tanény organ verejnej spravy,
rozhodnutim ¢. V-1563/16 zo dna 27.01.2017 navrh na vklad vlastnickeho prava podl'a Kupnej zmluvy o
prevode nehnutelnosti uzavretej diia 03.01.2017 podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,katastralny zakon‘)
zamietol.

2. Zalovany spravny organ napadnutym rozhodnutim ¢. VoU 38/2017/S1 zo dita 18.08.2017 spolo¢né
odvolanie zalobcu a d’alsieho G¢astnika konania vo¢i rozhodnutiu organu verejnej spravy prvej intancie
zamietol a odvolanim napadnuté prvoinStancné rozhodnutie potvrdil.

II. Konanie na krajskom sude



3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,S. s. p.”) zalobu, ktorou sa zalobca domdhal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia a postupu Zzalovaného, zamietol ako neddvodnu. Néhradu trov konania krajsky sud
zalobcovi nepriznal.

4. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky stid konstatoval, ze Zalobca v zalobnych bodoch
namietal nezdkonnost’ spocivajucu v prekro¢eni kompetencie skimat’ vlastnicke pravo oso6b zapisanych
v katastri vo vkladovom konani. Krajsky sud k tomu uviedol, ze katastralny zakon upravuje 3 spdsoby
zapisu prav k nehnutelnostiam do katastra a to vklad, zdiznam a poznamku, pricom s kazdym z nich
spaja iné pravne cinky. Zdoraznil, Ze ak ide o zapis vlastnickych prav prevodcu zdznamom, je potrebné
pri skimani opravnenia prevodcu nakladat’ s nehnutelnostou skumat’, ¢i prevodcovi sved¢i niektory z
pravnych titulov nadobudnutia vlastnictva, ¢i je obsahom katastra listina, ,,ina listina“ alebo verejna
listina, ktorou nadobudol alebo ktorou bolo potvrdené nadobudnutie vlastnictva.

5. Krajsky sud konstatoval, ze tvrdenie Zalobcu, ze predmetom kupnej zmluvy boli lesné pozemky a
trvaly travnaty porast evidované na LV ¢. XXX k .. K., kde vylu¢nym vlastnikom je zapisany zalobca
na zaklade osvedCenia o vlastnictve nehnutelnosti N 485/95, NZ: 422/95 zo dna 28.12.1995, nebolo
stuladné s obsahom spravneho spisu. Spravny sud mal za to, Ze Zalovany spravne skumal, ¢i Zalobca je
osobou opravnenou nakladat’ s nehnutelnostami uvedenymi v predloZenej zmluve, pre ktoré bol v
katastri zapisany ako vlastnik zaznamom. Zalovany pri tomto prieskume zistil, e existujiuci pravny
rdmec neumoziuje, aby nehnutelnosti, na ktoré sa vztahovali pravne predpisy o uprave pravnych
pomerov majetku byvalych urbarialistov, komposessoratov a podobnych pravnych ttvarov mohli byt
vo vlastnictve Zalobcu ako pozemkového spolo¢enstva. Dodal, ze v spravnom spise nebolo dolozené
ni¢, z ¢oho by bolo mozné usudit, ze Zalobca je pravnym nastupcom subjektu ,,Spolo¢nost’ urbarialistov
a pasienkarov Nandraz“, ktorej bolo osvedfené vlastnictvo k nehnutelnosti. Pokial’ ide o pozemky
parcely registra E 2613/4-7 a 2614/20 tak, tieto takisto neboli zapisané v prospech zalobcu do katastra
nehnutelnosti na zaklade osvedc¢enia notara. Z obsahu spisu mal krajsky std za to, ze list vlastnictva ¢.
XXX bol zalozeny a prvy zapis vykonany pod polozkou zmien ¢. 162/91 v prospech ,,Byvalych
urbarialistov obce Nandraz“ s pravnym titulom nadobudnutia vyvlastnenim 10.12.1925 ¢. d. 1538 a
kapou 03.12.1909 ¢. d. 3980, priCom tento zapis bol vykonany na zaklade vlastnej ¢innosti organov
geodézie podla § 4 ods. 1 pism. b) vyhlaSky ¢. 23/1964 Zb., a to na zéklade zdpisov v pozemkovej
knihe. K tomu uviedol, ze ilo o evidentne nespravny zapis, nakol’ko predmetné pozemky, resp.
vlastnictvo k nim pre§lo zo zakona ¢. 81/1949 Zb. diiom zalozenia na jednotné rolnicke druzstvo, a to aj
ked’ zapis nebol vykonany v pozemkovej knihe. Z obsahu spravneho spisu podl'a nazoru krajského studu
vyplyva, ze tieto pozemky boli zapisané v prospech zalobcu na zaklade Z-800/06, a to bola Ziadost’ o
zmenu nehnutelnosti na zéklade identifikacie parciel, ktorti podal Zalobca a ku ktorej pripojil zmluvu o
zalozeni, dodatok k nej, uznesenie valného zhromazdenia zalobcu, potvrdenie o prideleni identifikaéného
¢isla, identifikaciu parciel LVE XXX a LVE XXX a rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Revucej zo
dna 30.07.2006. Spravny sud mal za to, Ze tu nie je Ziadna verejna listina, ani ,,ind listina“, ktorou sa
podl'a zdkona potvrdzuji prava k nehnutelnostiam, ¢ize listina v zmysle § 34 katastralneho zakona, ktora
by potvrdzovala vznik a existenciu pravneho titulu nadobudnutia vlastnickeho prava, na zéklade ktorej by
mohlo byt zapisané vlastnicke pravo zalobcovi. Ked’ zalovany dospel k zaveru, ze udaje katastra st
nespravne a teda nehodnoverné, tak takyto zaver bol podla spravneho stdu spravny. Dodal, ze
rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Revicej zo dna 03.07.2006 je len rozhodnutim o tom, ¢o sa
zapiSe do registra spolo¢enstiev, ale uréite nie rozhodnutim o tom, Ze zalobca nadobuda vlastnictvo k
predmetnym nehnutelnostiam.

6. Zalobni namietku tykajicu sa nespravnosti pravneho posudenia prevadzanych nehnutelnosti ako
spolo¢nej nehnutelnosti vyhodnotil krajsky sud ako nedévodnu. Mal za to, Ze zalovany pravne
vyargumentoval, Ze existujici pravny ramec neumoziuje, aby Zalobca bol vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti z dovodu, ze zalobcovi chyba pravny titul, na zéklade ktorého by ho mohol nadobudnut’
do vyluéného vlastnictva. NavySe takato namietka je aj v rozpore s obsahom zalobcovej zakladajucej
zmluvy, kde sa uvadza Ze ide o spolo¢nu nehnutelnost’.



7. Néamietky nezdkonného postupu spocivajuceho v tom, Ze spravny orgéan prijal podania a argumenty
0sob, ktoré neboli ucastnikom spravneho konania, ¢im poruSil procesné predpisy, neboli podla
krajského sidu dovodné. Nie je pravne vyznamné, Ze tretie osoby podali oznamenie spravnemu organu,
tykajuce sa prevadzanych nehnutelnosti. Podstatné je, ktoré listiny tvorili podklad rozhodnutia. Spravny
organ v prvostupnovom rozhodnuti, resp. v jeho odévodneni tieto vymenoval na str. 4, pricom zaroven
uviedol, ¢o z tychto listin zistil. Nemoze byt procesnym pochybenim spravneho organu, Ze tretie osoby
doruia spravnemu organu ozndmenie a ani to, ze spravny organ tito skuto¢nost’ uvedie v popise
priebehu konania v oddévodneni pisomného vyhotovenia rozhodnutia.

8. Namietku, ze spravny organ mal postupovat’ podla § 31 pism. a) katastralneho zadkona v pripade, ak
mal pochybnosti o vlastnictve nehnutel’nosti, taktiez posudil krajsky sud ako nedovodna. Spravny orgén
ma povinnost’ postupovat’ podla § 31 pism. a) katastralneho zadkona v pripade, Ze bolo zacaté konanie o
predbeznej otazke. Zalobca netvrdil a ani nepreukazoval, Ze v preskumavanej veci bol takyto dovod na
preruSenie konania naplneny a teda, Ze zaCalo konanie o predbeZnej otazke. Mozno suhlasit’ so
zalobcom, Ze o spore o vlastnicke pravo je opravneny rozhodnut’ vyluéne sad. V predmetnom pripade
zalovany nerozhodoval o spore o vlastnicke prdvo k nehnutelnosti. Patri do kompetencie spravneho
organu posudit’ vo vkladovom konani, ¢i s alebo nie st splnené podmienky na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. Zalovany sa napadnutym rozhodnutim od tohto predmetu konania neodklonil.
Zalobca sa nestal vlastnikom na zéklade vkladu vlastnickeho prava zo zmluvy. Zalobca bol za vlastnika
zapisany zaznamom, na zaklade Zalobcovej Ziadosti o zmenu nehnutelnosti na zaklade identifikacie
parciel zo dita 06.07.2006. Zalovany vykonanou pravnou analyzou existujiceho pravneho ramca podla
krajského sudu spravne dospel k zaveru, ze pokial’ ide o majetok, ktory Zalobca nenadobudol na zéklade
zmluvy, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim spravneho orgénu a ide o nehnutelnosti, na ktoré sa
vztahovali predpisy o Uprave majetkovych pomerov byvalych urbarialistov a podobnych tutvarov, tieto
mozu byt podla platnej pravnej Gpravy len vo vlastnictve, resp. spoluvlastnictve fyzickych oséb ako
¢lenov alebo pravnych nastupcov ¢lenov tychto zaniknutych utvarov.

9. V dalsom krajsky sud ustalil, Ze zalovany vec spravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, ze
kataster obsahuje nespravny udaj o vlastnictve predmetnych pozemkov Zalobcom a tento idaj preto nie
je hodnoverny a nemozno ho pouzit. Inak povedané zaznamom sa zapisuje vlastnicke pravo
nadobudnuté z iného pravneho titulu ako zo zmluvy. Ak takéhoto pravneho titulu niet (nie je obsiahnuty
v dokladoch, na zaklade ktorych bol zdznam vykonany) tak zaver o tom, Ze udaj zapisany do katastra
zaznamom je udajom nehodnovernym, predstavuje tivahu, ktorej nemozno ni¢ vytknut. V ziadnom
pripade nejde o preskimavanie pravneho titulu nadobudnutia, tzn. spravnosti alebo nespravnosti verejnej
listiny ale o skiimanie, ¢i existuje pravny titul nadobudnutia, ¢i je obsahom katastra listina, ktora takyto
pravny titul nadobudnutia obsahuje, alebo ho potvrdzuje a zaroven, €i ide o zdznamuschopnu listinu, a
teda ¢i predavajlici je opravneny nakladat’ s nehnutelnostou. Dodal, Ze je pravne bezvyznamné to, ako
dlho bol v katastri nespravny nehodnoverny udaj.

10. Poznamenal, Zze Zalobnej namietke ni¢otnosti napadnutého rozhodnutia nebolo mozné vyhoviet,
nakolko napadnuté rozhodnutie takouto vadou netrpi. Ni¢otné je rozhodnutie sprdvneho organu, ktoré
tento vydal bez zdkonom daného opravnenia vo veci rozhodnut’, ¢ize rozhodnutie je niCotné pre
nedostatok pravomoci organu, ktory ho vydal alebo v pripade, ked’ spravny organ vyda rozhodnutie bez
toho, aby bol na takéto rozhodnutie vecne prislusny.

III. Konanie na kasa¢nom sude

11. Rozsudok napadol stazovatel kasa¢nou staznostou z dovodu, ze krajsky sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Zaroven rozhodol na zaklade nespravneho

pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. f) a g) S.s.p.).

12. Krajsky sud zamietol zalobu a napadnuté rozhodnutia spravnych organov povazoval za zakonné,



jednak z doévodov, ktoré uviedli spravne organy ako i z nového a zaroven prekvapivého dovodu, ktorym
spravne organy v predchadzajucich rozhodnutiach neargumentovali, ¢im st'azovatelovi odilal moznost’ k
uvedenému doévodu vyjadrit’ sa a navrhnat vykonat dokazovanie na jeho vyvratenie. Krajsky sud v
napadnutom rozhodnuti nespravne pravne posudil pravomoc spravneho organu, ked’ uviedol, Ze spravne
organy boli opravnené skumat z hladiska hmotného prava, ¢i sa stazovatel stal vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, ktorych vlastnicke pravo prevadzal na Q. Q. kipnou zmluvou zo dna
03.01.2017, na zéklade vydrzania zapisaného na LV &. XXX pre k. u. K., teda ¢&i stazovatel' spina
hmotno-pravne podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim.

13. Stazovatel mal za to, Ze zalovanému a ani prvostupfiovému organu neprinalezi preskimavat’
vlastnicke pravo os6b zapisanych v Kkatastri vo vkladovom konani a nemdze vo vkladovom konani
preskimavat’ spravnost’ predchédzajuceho zapisu vlastnictva stazovatela vykonaného na zdklade
osvedCenia o vlastnictve nehnutelnosti N:485/95, NZ:422/95 zo dna 28.12.1995, pod Z- 246/1996 -
10/96; teda pred viac ako dvadsiatimi rokmi, ktory je len evidenéného charakteru a deklaruje vlastnictvo
ziskané vydrzanim. Zo strany Zalovaného, ale i krajského stidu sa jedna o nespravnu aplikaciu § 70 ods.
1, 2 katastralneho zakona. Preukézanie opaku zapisaného idaja musi prebehnit’ v riadnom konani pred
prislusSnym orgédnom. Preukézanie opaku zipisu vlastnickeho prava moéze podla nazoru stazovatela
prebehntit’ len v sidnom konani a nie v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra. Nie je
predstavitelné, aby spravny orgén rozhodoval o tom, ¢i doSlo k vydrzaniu vlastnickeho prava
st'azovatel'om alebo nie z hl'adiska hmotného prava, v konani o povoleni vkladu vlastnickeho prava.

14. Podla stazovatel’a nie je podstatné, ¢i dosSlo k zépisu vlastnictva zaznamom alebo povolenim vkladu,
ako to rozliSuje krajsky sud bez nalezitého zddvodnenia zdkonnymi ustanoveniami - jedna sa o pravnu
uvahu, v ktorej absentuju ustanovenia zdkona, o ktoré by sa opierala a ako takd je nepresvedCiva.
Vlastnicke pravo ako také, moze byt predmetom prieskumu len v civilnom stidnom konani.

15. Pokial’ spravny organ skiima, ¢i je prevodca opravneny nakladat’ s nehnutelnost'ou, tento prieskum
je len z hladiska toho, ¢i je zapisany na LV ako vlastnik a ¢i nedoSlo k zmene, ktora by mu
znemoznovala nakladanie s nehnutelnost'ou - napr. vyhlasenie konkurzu, pozbavenie spdsobilosti na
pravne ukony, nedostatok pravnej sposobilosti z dévodu nizkeho veku a pod. Zalovany a aj
prvostupiiovy organ st opravneni v konani o povolenie vkladu skimat’ len to, ¢i je prevodca zapisany
ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti a ¢i mu sved¢i pravny dévod na nadobudnutie vlastnictva.

16. Napadnutym rozhodnutim zalovaného a predchadzajicim rozhodnutim prvostupiiového organu
doslo k protipravnemu zasahu do vykonu vlastnickeho prava stazovatela, priCcom pravo stazovatela
disponovat’ s vlastnictvom bolo napadnutym rozhodnutim obmedzené bez toho, aby sa mohol v riadnom
sudnom konani branit’ a dokazovat’ svoje vlastnictvo. Nikde v katastrdlnom zédkone a ani v inom
pravnom predpise nie je Zalovanému ani prvostupfiovému organu zverend pravomoc rozhodovat’ o tom,
ktorému zo zapisanych vlastnikov v katastri nehnutelnosti prinalezi vlastnicke pravo ku konkrétnym
nehnutelnostiam a ktorému nie. Ak by tomu tak bolo, musel by to spravny organ posudzovat pri
kazdom vkladovom konani, av§ak tomu tak nie je. Vkladové konanie nie je konanim sporovym, kde by
strany mohli preukazovat' svoje subjektivne prava, a preto vlastnictvo k nehnutelnostiam v rameci
vkladového konania stazovatel’ ani nemal moznost’ preukazat’.

17. Stazovatel vyjadril stihlas s tou ¢ast'ou argumentacie krajského sudu, Ze Zalovany a aj okresny tirad
boli povinni skiimat’, ¢i v prospech zapisu vlastnictva staZzovatela svedc¢ia listiny, v ktorych je uvedeny
pravny doévod, s ktorym pravny poriadok spédja vznik vlastnickeho prava. Tento vecny prieskum
nedostatkov zapisov vlastnickeho prava st'azovatel'a v katastri nehnutelnosti, ako ho uviedol krajsky sud
v napadnutom rozsudku vsak nebol v dovodoch zamietnutia ndvrhu na vklad vlastnickeho prava
napadnutymi rozhodnutiami spravnych organov. Jedna sa o skutkové a pravne ,,névum‘ v konani. K
skutkovym zisteniam a pravnym dévodom krajského stdu, ktoré st uvedené v bodoch 27 az 30, v bode
34 napadnutého rozsudku, sa stazovatel nemohol vyjadrit, pretoze neboli obsahom napadnutych
rozhodnuti spravnych orgénov o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prédva na zdklade kupnej
zmluvy zo dna 03.01.2017. I8lo zo strany Zalovaného o nedostato¢né zistenie skutkového stavu, ktoré



suploval krajsky sud, ¢o staZovatel povazuje za nespravny procesny postup. Stazovatel nevedel o
tvrdenych nespravnych ¢i nedostatoénych podkladoch v spravnom spise a o nespravnych zépisoch v
katastri. Spravne organy v napadnutych rozhodnutiach neuvadzaji taka argumentaciu.

18. Wjadril, ze krajsky sud mal zrusit' napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako i jemu predchadzajice
rozhodnutie okresného tradu podla zalobného navrhu, z dévodu podla ust. § 191 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.,
pretoZe zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujiice na riadne postidenie veci.

19. Zdoéraznil, Ze skutkovy a nasledne pravny zaver krajského sudu ohladom pravneho nastupnictva
Spolo¢nosti urbarialistov a pasienkarov Nandraz je nespravny.

20. S poukazom na vy$Sie uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud zruSil rozsudok krajského sudu,
rozhodnutie zalovaného ako aj predchadzajice rozhodnutie okresné¢ho tiradu a priznal mu néarok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

21. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril v podani zo dita 23.04.2019, v ktorom uviedol, Ze sa
nestotoziluje s tvrdeniami stazovatela uvedenymi v kasa¢nej staznosti, nakol’ko napadnuty rozsudok
povazuje za zdkonny a vecne spravny, v ramci ktoré¢ho sa sud vysporiadal so vSetkymi argumentmi
ucastnikov konania.

22. Tvrdenie stazovatela, ze skutkové zistenia mali urobit’ spravne organy a nie az spravny sud je
zavadzajuce, ¢o vyvracia samotné rozhodnutie okresného tradu a zalovaného, pretoze skutkové zistenia
boli riadne preukazané v ramci spravneho konania a stazovatel’ sa k nim vyjadroval. Nejedna sa teda o
skutkové a pravne novum v konani, o ktorych by Zalobca nevedel.

23. Zalovany vyjadril nazor, Zze rozsudok krajského sudu je vecne spravny a zakonny, a preto Ziadal
kasa¢nu staznost’ ako nedovodni zamietnut'.

IV. Pravny ndzor NS SR

24. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacnu staznost' je potrebné ako nedoévodnii zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30. jina 2020 (§ 137 ods.
4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

25. Predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok krajského stidu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatel domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. VoU 38/2017/Sl zo dia
18.08.2017, ktorym zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvej
in§tancie ¢. V-1563/16 zo dna 27.01.2017, ktorym bol podla § 31 ods. 3 katastralnecho zakona
zamietnuty navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava, a preto primarne v medziach kasacnej
staznosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného a organu verejnej spravy prvej inStancie, najmid z toho pohladu, ¢i kasacné namietky
st'azovatela s spdsobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podla § 31 ods. 1 Kkatastralneho zakona, okresny urad preskiima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ikon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnost'ou, ¢i s prejavy vole dostatocne ur€ité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo



nakladat’ s nehnutelnost'ou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, 10b) ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podl'a § 31 ods. 3 katastralneho zakona, ak st podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli;
inak navrh zamietne.

Podla § 71 ods. 3 katastralneho zékona, udaje katastra, ktorych hodnovernost’ je vyvratend, sa nesmu
pouzivat’.

Podla § 6 pism. a) zakona ¢.97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach (dalej len ,,zdkon o
pozemkovych spoloCenstvach®), spoloCenstvo sa zruSuje znizenim poctu ¢lenov spoloCenstva na menej
ako pat.

Podl'a § 9 ods. 9 zakona o pozemkovych spolocenstvach, prevod alebo prechod vlastnickeho prava k
podielu na spolo¢nej nehnutelnosti len na niektorych pozemkoch patriacich do spolo¢nej nehnutelnosti
je zak4zany.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predlozené¢ho sudneho a administrativneho spisu zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského studu, s jeho oddvodnenim, ktoré
povazuje za uplné, vyCerpavajice a dostatoéne vystizné sa stotoziluje v celom rozsahu, a len na
doplnenie a zdéraznenie spravnosti rozhodnutia a ku kasaénym namietkam dodava nasledovné.

27. Okresnému uradu Revuca, katastralny odbor, ako organu verejnej spravy prvej inStancie bol dia
28.12.2016 doruéeny navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ktory bol dvakrat
doplneny, a to podanim zo dna 02.01.2017 a 25.01.2017. Prvoin§tan¢ny organ verejnej spravy
rozhodnutim €. V-1563/16 zo diia 27.01.2017 zamietol navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava
podla Kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti uzatvorenej medzi Gcastnikmi Pozemkové spoloCenstvo
Nandraz, Nandraz 2, Rako§ (stazovatel) a Q. Q., K. C.. X, Y. (d’al§i u¢astnik konania) dita 03.01.2017
podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona ohl'adne nehnutelnosti nachadzajicich sa v k. 0. K., zapisanych
na LV ¢. XXX ako parcela registra EKN, parc. ¢. 2608/1 - lesy o vymere 676 768 m2, parcela registra
E KN parc. ¢. 2608/2 - trvaly travnaty porast o vymere 504 376 m2, parcela registra E KN parc. ¢.
2608/3 - lesny pozemok o vymere 129 559 m2, parcela registra E KN parc. ¢. 2608/4 - trvaly travny
porast o vymere 319 778 m2, parcela registra E KN parc. ¢. 2608/5 - lesny pozemok o vymere 281 m2,
parcela registra E KN parc. ¢. 2613/1 - trvaly travny porast o vymere 69 848 m2, parcela registra E KN
parc. ¢. 2613/2 - trvaly travny porast o vymere 149 323 m2, ako parcela registra CKN parc. ¢. 2613/4 -
trvaly travny porast o vymere 26 397 m2, parcela registra CKN parc. ¢. 2613/5 - trvaly travny porast o
vymere 12 817 m2, parcela registra CKN parc. ¢. 2613/6 - trvaly trdvny porast o vymere 37 197 m2,
parcela registra CKN parc. ¢. 2613/7 - trvaly trdvny porast o vymere 28 665 m2, parcela registra CKN
parc. ¢. 2614/20 - trvaly travny porast o vymere 12 633 m2 vo vlastnictve predavajuceho Pozemkové
spolo¢enstvo Nandraz podiel 1/1. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze na LV ¢. XXX v Casti B-
Vlastnici je zapisané Pozemkové spoloCenstvo Nandraz v podiele 1/1, priCom z tohto zépisu nie je
zrejmé, ako su rieSené podiely vlastnikov podielov tejto Casti spolo¢nej nehnutelnosti. S poukazom na
ustanovenie § 9 ods. 9 zdkona o pozemkovych spoloc¢enstvach ustalil konajuci organ verejnej spravy, ze
spoloenstvo nemdze byt vlastnikom podiclu na spoloénej nehnutelnosti, a teda jednym z jej
spoluvlastnikom, pretoze v opaénom pripade by sa stalo ¢lenom samého seba. Preto prvoinStanény
organ vyvodil, Ze stazovatel nebol oprdvneny uzatvorit zmluvu, ktorda mala byt uzatvorena s
podielovymi spoluvlastnikmi k spolo¢nej nehnutelnosti, ktorym patri urbarsky pasienkovy podiel
nadobudnuty restiticiou.

28. O podanom odvolani rozhodol Zalovany rozhodnutim &. VoU 38/2017/S1 zo dia 18.08.2017 tak, Ze
odvolanie stazovatela a dalSicho ucCastnika konania zamietol a prvoinStanné rozhodnutie potvrdil.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze stazovatel nemohol byt vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €.
XXX pre k. 0. K., pretoZe tieto nehnutelnosti boli dotknuté zakonom ¢. 81/1949 Zb., v dosledku coho



podliehaji rezimu restitu¢nych predpisov (zakon ¢. 229/1991 Zb., ¢. 330/1991 Zb. a ¢. 503/2003 Z. z.).
Zéaverom konStatoval, Ze neexistuje Ziadny pravny titul, na zaklade ktorého by stazovatel’ nadobudol k
predmetnym nehnutelnostiam vlastnicky titul.

29. Krajsky sud rozhodujic o zalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
kasacnou staznostou napadnutym rozsudkom zalobu zamietol. Z od6évodnenia rozsudku spravneho
sudu vyplyva, ze krajsky sud ustdlil, Ze zalovany spravne skumal, ¢i stazovatel je osobou opravnenou
nakladat’ s nehnutelnostami uvedenymi v predlozenej zmluve, pre ktoré bol v katastri zapisany ako
vlastnik zdznamom; Zalovany spravne dospel k zaveru, ze Udaje katastra si nespravne a teda
nehodnoverné, a preto ich nemozno pouzit; Zalovany pravne vyargumentoval dovody, pre ktoré
st'azovatel’ nemohol byt vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

30. Stazovatel podanie kasaCnej staznosti odovodnil tym, ze krajsky sud rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho postdenia veci s tym, ze nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 440 ods. 1 pism. g) a ) S. s. p.). Namietal pravomoc konajicich spravnych organov skumat’, ¢i sa
stazovatel stal vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti a rovnako namietal skuto¢nost’, ze rozhodnutie
krajského sudu obsahuje nové skutkové zistenia (body 27 az 30 a bod 34), ku ktorym sa nemohol
vyjadrit, pretoZe nie si obsiahnuté v rozhodnutiach organov verejnej spravy.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze kasa¢na staznost’ stazovatela proti rozsudku
krajského stidu sa podstatne neodli§ovala od dovodov podanej zaloby o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, s ktorej dovodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové
zistenia aj pravne zavery povazuje kasa¢ny sud za vecne spravne. Preto kasacny sud po preskiimani
sudneho a pripojeného administrativneho spisu Zalovaného konsStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd, tak sa s nim
stotoznuje v celom rozsahu.

32. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia krajského sudu dava kasaény sud do pozornosti, ze ucelom
konania o navrhu na vklad je kontrola dodrzania zakonnych podmienok pri nakladani s nehnutelnost’ami.
Zjednodusene mozno povedat, Zze okresny urad méa vo vkladovom konani skiimat’ platnost’ zmluvy a
opravnenie nakladat’ s nehnutel'nost'ou. Ak nemozno vklad povolit’ a nie je dovod na zastavenie konania,
je potrebné navrh zamietnut’, pricom jednym z dovodov na zamietnutie navrhu je prave nedostatok
opravnenia prevodcu nakladat’ s nehnutelnostou, tak ako to ma kasaény sud za preukazané v
predmetnom pripade.

33. Vkladovym konanim sa uz vo svojej rozhodovacej praxi zaoberal Najvy$s§i sud Slovenskej republiky,
ktory v rozhodnuti sp. zn. 8Sz0/17/2017 zo dia 12.12.2007 uviedol: ,,Vkladové konanie predstavuje
rozhodovaci procesny postup, pri ktorom sprava katastra, ako spravny organ, na zaklade predlozenych
pisomnych podkladov posudzuje komplexne skutkové a pravne skuto¢nosti (podmienky vkladu podla §
31 ods. 1, 2 katastralneho zakona a § 36b ods. 2 vyhlaSky ¢. 79/1996 Z. z.), ktoré by mohli mat’ vplyv
na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovaciecho postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad.“ V rozhodnuti sp. zn 1Sz0/204/2008 zo dna 01.07.2009
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil: ,,Sprava katastra je ako organ §tatnej spravy sucastou
vykonnej moci $tatu a je v jej kompetencii rozhodovat’, ¢i su splnené podmienky na povolenie zapisu
prav k nehnutelnostiam do katastra na zéklade vkladu prav k nehnutelnostiam.*

34. V dalsom dava kasa¢ny sud do pozornosti, Ze ustanovenie § 2 katastralneho zakona definuje hlavné
ulohy a ciele katastra nehnutelnosti, konkrétne ustanovuje, Ze kataster nehnutelnosti slizi aj ako
informa¢ny systém, najmi na ochranu prav k nehnutelnostiam, na danové ucely a poplatkové tcely, na
ocenovanie nehnutelnosti, najmé pozemkov, na ochranu polnohospodarskeho pédneho fondu a lesného
podneho fondu, na tvorbu a ochranu Zivotného prostredia, na ochranu nerastného bohatstva, na ochranu
narodnych kultarnych pamiatok a ostatnych kultirnych pamiatok ako aj chranenych uzemi a prirodnych



vytvorov a budovanie dal§ich informacnych systémov o nehnutelnostiach. Aby kataster mohol sluzit’
uvedenym cielom (napr. chrénit’ prava k nehnutelnostiam), je potrebné, aby boli idaje katastra
hodnoverné, ¢o sa mé zabezpecit’ tym, ze budl zapisované s ur¢itou odbornou starostlivostou a len na
zaklade relevantnych podkladov, najmé verejnych listin. Hodnovernost’ udajov katastra je teda potrebné
interpretovat’ tak, Ze udaje katastra si zapisované zakonom ustanovenym postupom len na zaklade
relevantnych a hodnovernych podkladov. Ak vSak absentuje pravny titul, na podklade ktorého bol
vykonany zapis zédznamom, udaj zapisany do katastra zaznamom nemozno nadalej povazovat za
hodnoverny, a teda nemozno ho v zmysle ustanovenia § 71 ods. 3 katastradlneho zdkona nad’alej
pouzivat’.

35. Kasa¢ny sud vo svetle uvedeného konstatuje, Ze bolo nesporne povinnostou zalovaného dosledne
preskumat’ vSetky prévne a skutkové skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu, medzi
ktoré urcite patri riadne a zdkonné postdenie toho, ¢i bol stazovatel’ opravneny nakladat’ s prevadzanymi
nehnutelnostami. Organ verejnej spravy pri skimani opravnenia predavajuiceho disponovat’ s
predmetom prevadzanych nehnutelnosti podla nazoru kasacného stdu neprekrocil svoje zakonné
opravnenie vyplyvajiice z ustanovenia § 31 ods. 1 katastralneho zakona. V zmysle uvedeného vyhodnotil
kasa¢ny sud ako ned6évodnt ndmietku stazovatela o absencii pradvomoci konajucich orgénov verejnej
spravy preskumavat’ opravnenie st'azovatela nakladat’ s predmetnymi nehnutelnost’ami.

36. Stazovatel’ v kasanej st'aznosti namietal, ze rozhodnutie krajského stidu obsahuje nové skutkové
zistenia, ku ktorym sa nemohol vyjadrit, pretoZe tieto neboli obsiahnuté v rozhodnutiach organov
verejnej spravy. K uvedenej ndmietke stazovatela kasacny sud uvadza, Ze staZzovatel’ touto namietkou
poukazuje na pravny zaver krajského sudu o sprévnosti postupu zalovaného, ktory ustalil, ze udaje
katastra su nespravne, tym padom nehodnoverné, a preto z nich nemozno vychadzat' (body 27-30, 34
odovodnenia rozsudku krajského sudu). Podla nazoru kasaéného sudu sa v uvedenych castiach
odovodenia rozsudku spravneho sudu nejedna o Ziadne nové skutkové zistenia, ktoré by uz predtym
neboli obsahom odévodnenia rozhodnutia Zalovaného, a ku ktorym sa st'aZzovatel nemohol vyjadrit. Z
oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného ma kasa¢ny sud za preukazané, ze Zzalovany sa zaoberal vSetkymi
podstatnymi skuto¢nostami, vychadzajuc z obsahu administrativneho spisu vyslovil logicky zaver o
neexistencii pravneho titulu, na zaklade ktorého stazovatel' nadobudol vlastnicky titul k predmetnym
nehnutelnostiam a s poukazom na prislu$ni pravnu Upravu katastralneho zakona vo vztahu k
hodnovernosti udajov katastra viaZzucich sa na oprdvnenie stazovatela nakladat’ s prevadzanymi
nehnutelnostami spravne dospel k zaveru, Ze bol preukdzany opak. Krajsky sud pri rozhodovani v
predmetnej pravnej veci vychadzal zo zisteni organov verejnej spravy, ktoré boli sucastou
administrativneho spisu, preto sa nejednd o ziadne ,né6vum®, a teda nespravny procesny postup.
Vychadzajic z uvedeného, vyhodnotil kasacny sud aj tato namietku st'azovatela za nedévodnu.

37. Kasacny sud po oboznameni sa s pripojenym spisovym materidlom musi konStatovat, ze v
predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zavermi prijatymi krajskym sudom v
napadnutom rozhodnuti, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zakonom, nakol’ko krajsky
sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré
nalezite aj odovodnil, a s ktorymi sa kasacny sud v celom rozsahu stotoZiluje.

38. Stazovatel nevyvratil ziadnym hodnovernym sposobom skutoCnosti a skutkovy stav, ktory bol
zisteny organmi verejnej spravy, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto za takychto skutkovych
okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podl'a nazoru kasa¢ného sudu, vydané na zéklade riadne
a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Ak teda krajsky sud dospel k zaveru, Zze skutkovy stav
veci bol v spravnom konani spolahlivo zisteny a postup, ako aj rozhodnutia orgénov verejnej spravy v
oboch inStanciach povazoval za vydané v sulade so zakonom, bolo potrebné rozhodnutie stidu, ktory
zamietol zalobu Zalobcu povazovat' za spravne. Kasa¢ny sud zistil, Ze kasacna staznost’ staZzovatela
neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecni spravnost’
napadnutého rozsudku krajského studu.

39. Pokial teda krajsky stid vyhodnotil namietky st'azovatel’a proti rozhodnutiu zalovaného za nedévodné



a rozhodnutie Zalovaného povazoval za stladné so zdkonom a Zalobu stazovatela podla § 190 S.s.p.
zamietol, kasacny sud sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim jeho rozhodnutia, pricom na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol d’alSie dovody, ktoré st uvedené vyssie.

40. Po preskiimani podanej kasacnej st'aznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude, a preto d’alSie namietky uvedené v kasaCnej staznosti
vyhodnotil najvy$si sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni sprévnost
rozhodnutia. Z uvedeného dovodu kasaénu st'aznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

41. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvy$§i suad Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, nérok na ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému ndrok na ndhradu trov konania
nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.). Daliiemu G¢astnikovi konania Ziadne
trovy v kasa¢énom konani nevznikli.

42. Senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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