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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore zalobcu U.. G. G.,
byvajiceho v 1., zastipeného Advokatskou kanceldriou HA3 LEGAL, s.r.0., so sidlom v Bratislave, A.
Mréza 6, za ktort kond konatelka a advokatka Mgr. Zuzana Habajovd, proti zalovanej U.. D. G.
byvajicej v 1. zastapenej JUDr. Dagmar Valovicovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Janackova 2,
adresa na dorucovanie: PROIURIS advokati, Lazaretska 23, Bratislava, o vyporiadanie BSM, vedenom na
Okresnom sude Bratislave 111 pod sp.zn. 6C/90/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave z 10. augusta 2017 sp.zn. 9Co/688/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 10. augusta 2017
sp.zn. 9Co0/688/2014 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava III (d’alej aj ,,sud prvej inStancie
alebo ,.prvoinstancny sud* alebo ,,okresny sud*) ¢.k. 6C/90/2012-237 zo dina 30. aprila 2014, ktorym
okresny sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanej tak, ze do vylu¢ného
vlastnictva Zalovanej prikazal hnutel'né veci Specifikované vo vyroku rozsudku v celkovej hodnote 1000
€ a zaroven zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi na vyrovnanie podielu sumu 500 €, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni rozsudku odvolaci std uviedol, Zze prejednal vec v rozsahu
odvolania podaného zalobcom a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. KonStatoval, ze zalobca sa
v ramci vyporiadania BSM domahal, aby mu zalovanid uhradila sumu 66 387,84 € zodpovedajiicu
polovici sumy 132 775,68 €, ktora predstavuje kupnu cenu bytu, ktorého vylué¢nou vlastnickou sa stala
pocas trvania manZzelstva zalovana, tvrdiac, ze kipna cena bytu bola vyplatena z prostriedkov patriacich
do BSM, ziskanych z po6ziCiek od blizkych pribuznych a znamych. Rovnako sa Zalobca v ramci
vyporiadania BSM domadhal, aby suma 15 445,31 €, ziskana za predaj motorového vozidla A. patriaceho
do BSM (z ktorej si uplatiioval polovicu), bola zahrnutd do masy BSM, preto bolo nutné ustalit’, ¢i cena
bytu v sume 132 775,68 € bola uhradena z majetku patriaceho do BSM alebo z prostriedkov patriacich



do vyluéného vlastnictva zalobcu a tiez ¢i suma 15 445,31 € ziskana za predaj motorového vozidla A.
patriaceho do BSM, poukézana na ti¢et zalovanej bola pouzitd vylu¢ne na uspokojenie potrieb zalovanej,
tak ako to tvrdil Zalobca alebo bola pouzitd na potreby spolo¢nej domacnosti. Pokial’ ide o finanéné
prostriedky, z ktorych bola uhradenad kupna cena bytu, ktory pocas trvania manzelstva ziskala do
vyluéného vlastnictva zalovand, odvolaci stid sa stotoznil so zdverom sudu prvej in§tancie, Zze kupna
cena bytu bola vyplatena z penaznych prostriedkov patriacich do vyluéného vlastnictva zalobcu. V
uvedenej suvislosti odvolaci sud uviedol, Ze tento zaver vyplyva jasne z obsahu vyzvy zo dila 3. marca
2010 (¢.L 148 spisu), ktorti zalobca adresoval Zzalovanej a ktorou od nej okrem iného Ziadal, aby mu
vratila sumu 133 295,54 €, ktoru jej poziCal, pricom v tejto vyzve sam oznadil pefiazné prostriedky vo
vyske 133 295,54 € ako jeho vlastné penazné prostriedky a tiez ako iné penazné prostriedky, nepatriace
do BSM. V rozpore s obsahom uvedenej vyzvy Zalobca v Zalobe tvrdil, ze p6zicky od blizkych
pribuznych a zndmych boli poskytnuté do BSM. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku dalej
uviedol, ze tento rozpor v tvrdeni Zalobcu sa sud prvej inStancie snazil odstranit’ na pojednavani
konanom dna 15. januara 2014, kde Zalobca uviedol, ze vyzvu zo dia 3. marca 2010 pisal bez porady s
pravnikom, ako laik. Tato skutocnost’ v§ak vierohodne nevysvetluje uvedeny rozpor v tvrdeni zalobcu,
bertc do uvahy fakt, Ze zalobca ma vysoko$kolské vzdelanie, pohybuje sa v ekonomickej sfére a v
konani nebolo sporné, Ze dlhy vyrovnal vylu¢ne zo svojich vlastnych pefiaznych prostriedkov, ktoré
nepatrili do BSM. V nadviznosti na uvedené, odvolaci sud v oddvodneni rozsudku konstatoval, ze
zalobca neuviedol Zziadne také skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat za nasledok zmenu odvolanim
napadnutého rozsudku stidu prvej inStancie, a preto rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia §
387 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ako vecne
spravny potvrdil.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Ziadal,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stdu, ako aj stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
in§tanciec na dalsie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na § 420 pism. f/ CSP
argumentujuc tym, ze v konani pred odvolacim sudom do$lo k vadam, ktorych dosledkom je, Ze na
strane Zalobcu bolo porusené pravo na spravodlivy proces, a to z toho dévodu, Ze odvolaci std ,,bez
toho, aby v potrebnom rozsahu zopakoval dokazovanie, sam bez dopliujiceho vyshlichu stran, pripadne
svedkov dospel k pravnym zaverom, ktoré nemaji oporu vo vykonanom dokazovani a tiez z toho
dévodu, ze rozsudok odvolacieho stidu nie je riadne a dostatoénym spdsobom odévodneny.

3. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, 7e Zalobca v podanom dovolani opétovne
rekapituluje skutkové okolnosti, ktoré uz boli predmetom konania pred sidom prvej inStancie, ako aj
predmetom odvolacicho konania. V uvedenej suvislosti Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu zalobcu
uviedla, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie, resp.
odvolaci sud. Vo vztahu k tvrdenému nedostato¢nému oddvodneniu rozhodnutia odvolacieho sudu
uviedla, ze dovolaci sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze nie kazda procesna vada,
vratane nedostatku odévodnenia rozhodnutia, je sposobild zalozit' pripustnost’ dovolania. Odvolaci sud
svoje rozhodnutie riadne odovodnil, priCom sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi odvolacimi
namietkami zalobcu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci stud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 ods. 1 CSP), na to opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP) skamal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné.

5. V danom pripade vyvodil zalobca pripustnost’ podané¢ho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
podla znenia ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenti v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah



sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sadny proces ale pre procesnii
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami. Jeho suCastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stdu sp.zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

7. Pojem ,,procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014,

3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’
zalobou uplatneného néroku.

8. Pokial' ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sid rozhodol. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, prédvo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odbévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Z
obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel' v stvislosti s nespravnym procesnym postupom odvolacicho
sudu namietal, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne - v sulade s ustanovenim § 393 CSP
neodévodnil.

9. Zalobca v dovolani namieta, 7¢ napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu je nepreskumatelné a
arbitrarne. Uz davnej§ia judikatira najvy$Sicho sadu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméito¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola
povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujucu stupei kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. inad vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ OSP),
ktora pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto nazorom sa stotoznil aj Gistavny sud (pozri rozhodnutia
sp.zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

10. Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ OSP“, =zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska



nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

11. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Obsah od6évodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sid svoje
rozhodnutie riadne neodévodnil. Odvolaci sud v dévodoch rozhodnutia uviedol ako vo veci rozhodol sud
prvej inStancie, ako aj dovody, pre ktoré povazoval rozsudok stdu prvej in§tancie za vecne spravny,
pricom sa tiez vysporiadal s odvolacimi namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani. Jeho postup vo
vzéjomnej suvislosti s konanim a rozsudkom prvoin§tanéného sudu nemozno povazovat za
neoddvodneny. Podl'a nazoru dovolacieho sudu ma oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré
treba v spojeni s rozhodnutim studu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok, naleZitosti v zmysle §
393 CSP. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatela. Zalobca tak neopodstatnene namieta, Ze mu
odvolaci stid nepresvedcivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu pradva na spravodlivy proces. Rovnako
neopodstatnené je aj tvrdenie zalobcu, Ze odvolaci sud tym, Ze nedoplil, pripadne nezopakoval
dokazovanie, porusil jeho pravo na spravodlivy proces, a to z toho dévodu, ze a) odvolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) a b) dokazy vykonané sudom prvej
inStancie odvolaci sud doplni alebo zopakuje len v tom pripade, ak st na to dané dévody vyplyvajuce z
ustanovenia § 384 ods. 1 az 4 CSP. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zisteniami
sudu prvej inStancie (ods. 1), zalobca v odvolani nenavrhol vykonanie takych dékazov, ktoré by sud
prvej inStancie nevykonal alebo nevykonanie ktorych by std prvej inStancie neoddvodnil (ods. 2),
podmienky uvedené v ustanoveni § 366 CSP neboli splnené (ods. 3) a vykonanie dokazov na zistenie, ¢i
su splnené procesné podmienky (ods. 4) nebolo v danom pripade potrebné. Odvolaciemu sudu teda
nemozno vytknit nespravny procesny postup v suvislosti s nezopakovanim alebo nedoplnenim
dokazovania len preto, Ze nad ramec dovodov uvedenych v odévodneni rozsudku stdu prvej inStancie, s
rozhodnutim ktorého sa v celom rozsahu stotoznil, doplnil na zvyraznenie jeho spravnosti (tak ako mu to
umoziuje § 387 ods. 2 CSP) dalsie dovody. Zalobca tak neopodstatnene namieta v dovolani existenciu
vad v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze dévodom znemoziujicim
realizaciu procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nebolo ani podla predchadzajicej pravnej uUpravy nevykonanie dokazov (R
37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2
Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho
sudu ani po novej pravnej tprave civiného sporového konania, ktora nadobudla Gi¢innost’ 1. jila 2016,
nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nevykonanie dékazov
alebo ich nespravne vyhodnotenie.

12. Na podklade vyssie uveden¢ho dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

13. Z vyssie uvedenych dovodov odmietol najvyssi sid dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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