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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
&leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci (zalobcu)
stazovatela: F., bytom N., J., prdvne zastipeny: Mgr. Stanislav Hutfian, advokat, Kominarska 2, 4,
Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 34411/2013-23-11 zo dna 30.05.2013, v konani o kasacnej
st'aznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/181/13-73 zo dna 20.06.2017,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/181/13-73 zo dia
20.06.2017 zruSuje a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh st'aZovatel'a na prerusenie konania zamieta.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud alebo ,,spravny sud*) podla
ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 34411/2013-23-
1T zo dna 30.05.2013.

2. Krajsky sud uviedol, Ze zalobca v zalobe trval na tom, Zze nim pozadované informacie mu mali byt
zalovanym spristupnené bez vsetkého a z obsahu zaloby nevyplyva akakolvek polemika tykajuca sa
rozliSovania medzi nespristupnenim, ¢i moznostou obmedzit’ spristupnenie, vyplyvajice z ustanovenia §
11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 211/2000 Z. z. Ked’ze konanie pred sidom tretej Casti prvej hlavy SSP je
ovladané koncentracnou zasadou, sud zalobou napadnuté rozhodnutie preskimava len v kontexte a
rozsahu uplatnenych Zzalobnych namietok a odpovedd len na to, na ¢o bol Zalobcom v Zzalobe
dotazovany. Preto sud preskimavané rozhodnutie Zalovaného posudzoval len z hladiska toho, Ci



zodpovedalo dikcii ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d), a teda ¢i bolo (v rozsahu zalobnych dévodov)
vydané v stlade so zdkonom.

3. Ked’ze vSak Zzalobca trval na tom, ze mu mali byt spristupnené¢ dokumenty (informacie) v celom
rozsahu a namietal, Ze Zalovany vec nespravne pravne posudil, pri¢om svoje rozhodnutie nemal opierat’

o ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 211/2000 Z. z., ale mal aplikovat’ priamo ustavu a
Dohovor, krajsky sud posudil rozhodnutie zalovaného z tychto namietanych hladisk.

4. Krajsky sud uviedol, Ze nemdze sthlasit’ s tvrdenim zalobcu, Ze pre dany pripad nemozno vychadzat’
z ¢1. 10 ods. 2 Dohovoru chraniaceho autoritu a nestrannost’ rozhodovania sidnej moci. Nemozno sa
stotoznit’ s argumentaciou Zalobcu, Ze pravo na informacie je Dohovorom garantované uzSie a nim
pozadované informécie mu boli nespristupnené z dovodu, ktory sa nachddza v ¢l. 26 ods. 4 ustavy.
Spravny sud sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 211/2000
Z. z. je nesuladné s tstavou a Dohovorom, ani Ze pravo na informacie sa v tomto ustanoveni obmedzuje
s predpismi vys$Sej pravnej sily rozpornym spdsobom. Pripomenul, ze tak Dohovor ako aj ustava
vymedzuje zékladné prava a slobody ramcovo, pricom ich pravny rezim je $pecifikovany v zakone
(napr. zékon ¢. 211/2000 Z. z.).

5. Spravny sud sa stotoznil so zalovanym, ze zakonodarca upravil obmedzenie pristupu k informaciam i
princip prevazujiceho verejného zaujmu pri informaciach, ktoré sa sice dotykaju rozhodovacej ¢innosti
sudu, ale napriek tomu nevzhliadol dévody, pre ktoré je mozné uplne vylucit’ pristup verejnosti k nim.
Zékonodarca nevzhliadol ustavné limity pre obmedzenie pristupu k informacidm pri informéciach
spristupiiovanych podla osobitného predpisu, rozhodnutiach policajta v pripravnom konani a pri
informaciach o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku. Ustavny sud nevyslovil nestilad uvedeného
ustanovenia s Ustavou, a preto plati, Ze toto ustanovenie je suladné s Ustavou a pripustnym spdsobom
upravuje obmedzenie pristupu k informaciam. Nebolo preto potrebné odklonit’ sa od znenia zdkona a
postup Zalobcu (v rozsahu zalobnych dévodov) nebol nedévodny. Pokial’ Zalobca tiez namietal, ze v
danom pripade mal Zalovany vykladat’ zakon ¢. 211/2000 Z. z. a jeho ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d)
ustavne konformnym spdsobom, spravny sud poukazal na to, ze Zalobca v tejto namietke svoju
alternativu vykladu zakona ¢. 211/2000 Z. z. neposkytol.

6. Spravny sud d’alej uviedol, Ze predmetom posudenia na zéklade Zaloby Zalobcu nebolo rozhodnutie
zalovaného z hladiska rozli§enia dovodov pre nespristupnenie celej informacie alebo len jej Casti. I ked’
zakonodarca obmedzuje pravo na informacie tykajice sa rozhodovacej Cinnosti sudu vratane
medzinarodnych studnych organov, je na povinnej osobe, aby zohladnila ustavnu poziadavku, ze pravo
na informacie ako zakladné pravo je mozné obmedzit, len ak je to nevyhnutné. Povinna osoba podrobi
pozadovanu informéciu testu proporcionality a uvéazi podla okolnosti pripadu, ¢i ma verejnost’ pravo na
konkrétnu informéciu - ¢i prevazuje pravo na spristupnenie informacie, alebo prevazuje inad ustavna
hodnota (verejny zaujem na ochrane informacii z déovodu ochrany stkromia, verejného poriadku,
bezpe&nosti §tatu, atd’.). Zalobca neproporénost’ nespristupnenia informacii nenamietal.

7. Zalobca namietal nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia pre nedostatok doévodov. Pravna
bezchybnost’ rozhodnutia akéhokol'vek spravneho organu, teda i zalovaného, spoCiva v tom, Ze je
vydané v pisomnej forme, prisluSnym organom, v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, obsahuje nalezitosti uréené v§eobecnou pravnou upravou
spravneho konania i nalezitosti ustanovené osobitnymi pravnymi predpismi. Odovodnenie zahfiia a
hodnoti vSetky skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre vyrok rozhodnutia, podava celkovy prehlad o
priebehu konania, reaguje na pripomienky, navrhy a vyjadrenia G¢astnikov konania. Medzi vyrokom a
odovodnenim musi byt logickd zhoda. Odovodnenie musi byt presved¢ivé. Pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia zodpoveda ustavnému i zakonného ramcu. NevyZzaduje sa sice, aby na kazda
zistenu skutoénost’ alebo kazdy argument ucastnika konania bola dana odpoved v oddévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o skutonost’ alebo argument, ktoré st pre rozhodnutie podstatné, musi sa s
nimi spravny organ v dévodoch rozhodnutia vysporiadat’.



8. Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maji pravo na také odévodnenie rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania. Absenciu dovodov v rozhodnuti, na zéklade ktorych organ verejnej moci vo veci
rozhodol, je treba povazovat za prejav arbitrarnosti znamenajiici poruSenie Ustavou garantovaného
zakladnému prava. S uvedenym pravom je v rozpore absencia dévodov rozhodnutia, extrémny nesulad
medzi pravnymi zavermi a skutkovymi zisteniami, pripadne len v8eobecné suhrnné zistenia bez
Specifikacie a vyhodnotenia jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt’ tieto zistenia vyvodené, alebo
situacia, kedy pravne zavery zo skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju. Absencia
takéhoto oddvodnenia ma za nésledok nepreskimatelnost’ rozhodnutia. Osobe dotknutej takymto
rozhodnutim je tym odnata moznost’ skutkovo ¢i pravne argumentovat proti zaverom rozhodnutia.

9. Spravny sud zastaval nazor, ze odévodnenie rozhodnutia Zalovaného poskytuje dostatocny zéklad na
jeho vecné preskumanie. Pri akomkolvek rozhodnuti mozno polemizovat o jeho odbornej urovni, ¢i
spravny organ mohol svoje argumenty vysvetlit podrobnejSie, alebo sa preciznejSie vysporiadat’ s
tvrdeniami UcCastnika konania, ktoré mozno povazovat za pravne vyznamné. Sud vSak hodnoti
preskiimatelnost’ rozhodnutia spravneho organu len v miere jeho minimalnej argumentaénej kvality a
interpretacnej schopnosti, na zaklade akych logickych usudkov a zvazeni vSetkych dokazov spravny
organ vydal meritorne rozhodnutie. Skuto¢nosti, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade volnej
Uuvahy, treba v rozhodnuti dostatoéne odévodnit, aby bolo zrejmé, ¢o bolo podkladom rozhodnutia, ako
sa vyhodnotili vykonané dokazy, ako aj hodnotenie tychto dokazov. V tejto svojej povinnosti je spravny
organ limitovany len vSeobecnymi vymedzeniami zakonnych podmienok, ktoré predstavuju hranicu
volnej uvahy. Pre sud je rozhodujice, ¢i rozhodnutie vydané na zaklade zdkonom povolenej uvahy
nevybocCilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. V danom pripade nemozno, podla néazoru
spravneho sudu, konstatovat’ nezakonnost’ rozhodnutia. Podl'a nazoru krajského sudu namietky Zalobcu
st podrobne opisané v napadnutom rozhodnuti, zalovany sa nimi zaoberal a v rozhodnuti zrozumitel'ne a
preskiimatelne vysporiadal. Je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel Zalovany k pravnemu zaveru vo svojom
rozhodnuti a z odovodnenia napadnutého rozhodnutia uvedené podla nézoru spravneho sudu
jednoznaéne vyplyva.

10. Pokial’ ide o polemiku Zalobcu tykajicu sa zaviznosti Dohovoru a pramefiov prava EU, krajsky std
uviedol, Ze Dohovor ako medzinarodny Slovenskou republikou ratifikovany medzinarodny akt je zavdzny
aj pre organy verejnej moci SR, o ¢om niet pochyb. Jeho ustanovenia tykajice sa konania pred ESCP sa
vsak na dany pripad nedaju aplikovat’, tykaju sa ESCP.

11. Pokial’ zalobca poukézal na ¢l. 40 ods. 2 Dohovoru, ze spisy uloZzené u tajomnika sudu (ESLP) st
pristupné verejnosti, pokial’ predseda sudu nerozhodne inak, krajsky std k tomuto uviedol, Ze z dikcie
tohto ustanovenia vyplyva povinnost” ESLP, ale neznamena to, Ze zavézuje aj iny orgén vratane organov
¢lenského $tatu. Mimo to ustanovenie ¢l. 40 Dohovoru neuklada spristupnit’ informéciu automaticky, o
spristupneni rozhoduje predseda sudu.

12. Spravny sud sa stotoznil s nazorom Zzalobcu, ze rozsudok ESLIP vo veci Tarsasag a
Szabadsagjogokért v. Mad’arsko je analogickym pripadom k posudzovanej veci, av§ak po preStudovani
uvedené¢ho rozhodnutia konstatoval, ze v nom ESLP kladie skér doraz na povinnost’ $tatu vo veciach
slobody tlace, a to eliminovat’ prekazky pre novinarsku ¢innost’ tam, kde vo veciach verejného zaujmu
existuju len z dévodu informaéného monopolu organov verejnej moci a nevyplyva z neho, Ze by sa bez
vSetkého mali spristupfiovat’ vSetky informacie tykajuce sa rozhodovacej ¢innosti stidov. Z uvedeného
rozsudku ESLP nie je zrejmy rozpor ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zidkona ¢. 211/2000 Z. z. s
pravom EU, a preto krajsky stid argumentom Zalobcu z tohto hl'adiska nemohol dat’ za pravdu.

13. S poukazom na vysSie uvedené Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, Ze v rozhodnuti a v
postupe zalovaného nebola zistend taka vada, ktora by mala vplyv na zékonnost napadnutého

rozhodnutia, a preto zalobu podla § 190 SSP zamietol.

14. O nahrade trov konania Krajsky sud v Bratislave rozhodol s prihliadnutim na ust. § 167 SSP a



nepriznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania, pretoze nemal v konani uspech.

11.
Kasa¢na st’aznost’

15. Proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave podal zalobca v postaveni stazovatela (d’alej aj ako
»stazovatel*) diia 07.09.2017 kasacnt staznost,, v ktorej namietal hlavne odovodnenie rozsudku, ked’
vytykal spravnemu stdu, ze tento prezval a prekopiroval oddvodnenie rozsudku senatu 2S, vo veci
rozsudku sp. zn. 2S/169/2013 z 28.01.2015, vratane Casti odovodnenia, ktoré sa tejto pravnej veci
vobec netykali a ktoré zalobca ani zalovany netvrdili. Oddvodnenie rozsudku krajského sudu teda
stazovatel’ povazoval za zméato¢né a nedostatoéne odévodnené.

16. Mal za to, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci a sud sa v danom pripade
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stdu, ked’ nespravne a nezrozumitelne, ako aj
ustavne nekonformnym sposobom interpretoval pojem ,rozhodovacia ¢innost sudu“ a dalej, ked
nespravne a nezrozumitelne interpretoval rozsudok ESIP vo veci Tarsasag a Szabadsagjogokért v.
Mad’arsko.

17. Stazovatel uviedol, Ze povazuje za potrebné zdoraznit, Ze pri posudzovani zalobcovej kasacnej
staznosti je na ucely ust. § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako
»Zzakon ¢. 211/2000 Z. z.“, ,,zadkon o slobode informécii®, ,,ZS1*) nevyhnutné doérazne odliSovat’ medzi
pristupom k informacidm tykajicim sa rozhodovacej ¢innosti vnutroStatnych sudov a pristupom k
informaciam tykajiicim sa rozhodovacej ¢innosti medzinarodnych sudnych organov.

18. Stazovatel’ mal za to, Ze zakladné informacie tykajuce sa rozhodovacej ¢innosti Stdneho dvora EU,
vratane informécii o prebiehajucich konaniach, st dostupné kazdému v sidle Studneho dvora EU a
jednotlivé dokumenty zasielané Sudnemu dvoru EU st dostupné verejnosti, teda nielen u¢astnikom
konania, po pravoplatnom ukonceni veci na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001 a st spristupfiované aj
priamo Stdnym dvorom EU. Informécie tykajice sa rozhodovacej ¢innosti ESI’P sud verejne pristupné
kazdému v sidle ESCP uz pocas prebiehajiceho konania, ibaze prezident prislusnej komory ESDP
rozhodne o konkrétnom dokumente inak.

19. Z toho dbévodu preto podla nazoru stazovatela rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia v Casti, ktora sa tyka vykladu a aplikacie pojmu ,,rozhodovacia ¢innost’ sudu‘, nakol’ko sa na
zalobcov pripad v tejto ¢asti sud odklonil od rozhodovacej praxe kasaéného stdu, ked’ze interpretoval
ust. § 11 ods. 1 pism. d) ZSI ustavne nekonformnym spdsobom a v priamom rozpore s ustalenou
judikatarou Najvyssiecho sudu SR.

20. Stazovatel upozornil kasacny sud, ze pozadoval od Zzalované¢ho informacie z pravoplatne
ukonc¢eného konania, ktoré boli verejne dostupné kazdému na zéklade prava EU, ako aj ¢eského zakona
o slobode informécii.

21. Stazovatel’ mal za to, ze rozsudkom krajsky stid zamedzil zalobcovi pristup k informaciam, ktoré by
inak ziskal, ak by sa obratil so Ziadostou o pristup k dokumentom podla nariadenia ¢. 1049/2001 na
Eurépsku komisiu. Obmedzil tak zalobcovi pristup k informacidm, ktoré by Zalobca ziskal, ak by sa
obratil na prislu$ny organ so ziadostou o spristupnenie informécie podla ¢eského zidkona o slobode
informacii.

22. Stazovatel poziadal kasaény sud, aby prerusil konanie a postipil Ustavnému sudu SR navrh na
zaujatie stanoviska o sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. d) ZSI s &l 26 ods. 4 Ustavy SR, ¢l 13 ods. 4
Ustavy SR (pripadne s inymi ¢lankami Ustavy SR) a's ¢1. 19 ods. 3 Paktu.

23. Navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil rozsudok spradvneho stdu tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢.



34411/2013-23-11 zo dna 30.05.2013, ako aj rozhodnutie zalovaného ¢. 311/2013-34-1 zo dna
02.05.2013 zrusi a vec vrati zalovanému na nové konanie. Rovnako pozadoval nahradu trov sudneho
konania.

24. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom sude

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej aj ,,kasacny sud“) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, ze kasacnu st'aznost’ podal v¢as tcastnik konania zastipeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasacna
staznost’ je dovodna.

26. Najvyssi sud SR ako prislusny sud podla ust. § 11 pism. g) SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSicho sudu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

27. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/181/13-73 zo dia
20.06.2017, ktorym Krajsky std v Bratislave podla ust. § 190 SSP zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca

domahal presktimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 34411/2013-23-11 zo dia
30.05.2013.

28. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, ze dna 28.04.2013 bola Ministerstvu
spravodlivosti SR elektronickou formou doruc¢end ziadost’ o spristupnenie informacie, ktorou sa ziadatel
H.. T. H, S. dozadoval spristupnenie nasledovnych informacii, cit.: ,,Dovolujem si Vas poziadat o
zaslanie pisomnym pripomienok Slovenskej republiky v prejudicialnom konani C-496/12 Spolocenstvo
vlastnikov bytov MYJAVA.“

29. Ministerstvo po posudeni obsahu ziadosti dospelo k pravnemu nazoru, ze ziadosti nie je mozné
vyhoviet’ v celom rozsahu, nakolko pozadované informécie sa tykaju rozhodovacej ¢innosti Stidneho
dvora EU ako medzinarodného studneho organu a vo vztahu k tymto informacidam stanovuje § 11 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 211/2000 Z. z. obmedzenie ich spristupnenia, resp. ich nespristupnenie, pokial’ nejde
o informacie, ktoré sa spristupnuji podla osobitnych predpisov (§ 82a ods. 5 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a § 55m ods. 5 zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni zdkona ¢. 220/2011 Z. z.). Z tohto doévodu Ministerstvo
spravodlivosti SR, pravny odbor vydalo prvostupniové rozhodnutie ¢. 311/2013-34-1 zo dna 02.05.2013,
ktorym pozadované informacie v celom rozsahu nespristupnilo.

30. Proti tomuto rozhodnutiu Zzalobca podal rozklad, o ktorom bolo rozhodnuté preskiimavanym
rozhodnutim zalovaného ¢. 34411/2013-23-11 zo dia 30.05.2013 tak, ze rozklad bol zamietnuty a vysSie
Specifikované prvostupiiové rozhodnutie bolo potvrdené.

31. Z oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze ministerstvo dospelo k zaveru, ze
pozadovand informacia sa nepochybne tyka rozhodovacej innosti Sudneho dvora EU ako
medzinarodného sudneho orgénu a vo vztahu k tymto informacidm stanovuje § 11 ods. 1 pism. d)
zakona o slobode informacii obmedzenie ich spristupnenia. Druhostupiiovy spravny organ, rovnako ako
prvostupiiovy spravny organ, dospel k zaveru, ze postup prvostupnového spravneho organu pri
nespristupneni pozadovanej informacie bol spravny a v celom rozsahu sa stotoznil aj s odévodnenim
prvostupiiového rozhodnutia.

IV.



Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

32. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy alebo inym z&dsahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

33. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhodujii v d’al§ich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

34. Ulohou spravneho stdu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suc¢innosti s u¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

35. Zakonnost’ rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zékonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

36. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok spravneho stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchadzajuce, a to najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

37. Kasaény sud konStatuje, Ze v posudzovanej veci stazovatel pozadoval spristupnenie informaécie,
tykajucej sa pisomnym pripomienok Slovenskej republiky v prejudicialnom konani C-496/12
Spolocenstvo vlastnikov bytov MYJAVA, adresované Eurépskemu studu pre l'udské prava v Strasburgu.

38. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 211/2000 Z. z. v zneni G¢innom ku dnu 02.05.2013
povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej
¢innosti sudu vratane medzinarodnych sudnych orgénov alebo organu ¢inného v trestnom konani okrem
informacie, ktora sa spristupiiuje podl'a osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnom konani
podla druhej Casti druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a informacie o vzneseni obvinenia
vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie nezakazuje zékon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava
a pravom chranené zaujmy.

39. V zmysle vys$Sie uvedeného ustanovenia sa teda nespristupnuji informacie, ktoré sa tykaji
rozhodovacej ¢innosti stidu. Informécia ma takito kvalitu v zasade iba po€as stdneho konania az do
pravoplatného skoncenia veci. V sudnej terminoldgii sa takyto predmet konania oznacuje ako ,,ziva vec*.
Ide o historicky princip. Priebeh konania je ovladany procesnymi zdsadami bezprostrednosti a priamosti,
a preto si konajuci std vzdy obstarava zaklad a vytvara usudok pre svoje rozhodnutie iba na zaklade
informacii, ktoré vyjdi najavo iba pred nim. Az do pravoplatného skoncenia stidneho konania ma
verejnost’ pasivny pristup k informacidm prostrednictvom tucasti na sidnych pojednavaniach. Cielom
tohto ustanovenia je garantovat’ nezavislost’ sudnictva a vylucit’ tym ,,paralelny priebeh stidneho procesu
na verejnosti. Verejnost’ ma pristup k informaciam zabezpeceny pristupom do sudnych budov a na



pojednavaniach. Rozsudky sa vyhlasuju verejne. Ide o vSeobecné principy, ktorymi sa spravuju nielen
narodné sudy, ale aj Sudny dvor EU.

40. Podl'a § 12 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. vSetky obmedzenia prava na informacie vykonava povinna
osoba tak, ze spristupni pozadované informacie vratane sprievodnych informacii po vyliceni tych
informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba
dovtedy, kym trva dovod nespristupnenia.

41. V kasacénej staznosti stazovatel’ v jednom zo svojich st'aznostnych dévodov namietal a poukazal na
tu skutoénost’, Ze stazovatelom pozadované informacie sa tykaji pravoplatne skoncenej veci a boli
dostupné kazdému, nielen éastnikom konania. S touto namietkou stazovatel'a, Ze ide o ,,neziva vec* sa
kasa¢ny sud nestotoziiuje. Podl'a ndzoru kasa¢ného sidu v danom pripade neSlo o uzavret a skonc¢ent
vec. Podla ust. § 135 ods. 1 SSP je na rozhodnutie spravneho stdu rozhodujuci stav v case
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania opatrenia orgdnu verejnej
spravy. Vec C-496/12 bola ukonéend dna 25.06.2013, kedy predseda Sudneho dvoru vo veci C-496/12
nariadil vymaz predmetnej veci z Registra Stidneho dvora (ked’ze Krajsky sad v PreSove informoval
Stdny dvor listom zo diia 27.05.2013, doru¢enym do kancelarie Stidneho dvora 04.06.2013, Ze svoj
navrh na zacatie prejudicialneho konania berie spét’).

42. K namietke st'azovatel'a ohl'adom nespravneho pravneho posudenia veci kasaény std udava, ze s
touto je mozné suhlasit’. Aj ked’ rozhodnutie Zalovaného o nespristupneni informacie vychadza primarne
z ust. § 11 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 211/2000 Z. z., malo by sa zakladat' aj na ustavnom doévode,
ktorym mozno na zéklade &l 26 ods. 4 Ustavy SR obmedzit' spristupnenie informacii. Tento wistavne-
konformny vyklad vyplyva z &l. 152 ods. 4 Ustavy SR.

43. Podla &l 26 ods. 4 Ustavy SR slobodu prejavu a pravo vyhladavat a §irit informacie mozno
obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a
slobod inych, bezpe¢nost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

44. Podra ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zikonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Gstavou.

45. V zmysle uvedeného mal zalovany povinnost’ pri rozhodovani o nespristupneni informécii vychadzat’
nielen zo samotného ust. § 11 ods. 1 pism. d) ZSI, ale z jeho ustavne-konformného vykladu v spojitosti
s CL 26 ods. 4 Ustavy SR.

46. Na zédklade toho teda zalovany bol povinny aplikovat’ tzv. text proporcionality v suvislosti s
rozhodnutim o nespristupneni informacii. Test proporcionality sa vo vSeobecnosti skladd zo Styroch
subtestov - test legality, test vhodnosti, test nevyhnutnosti, test primeranosti, ktoré musia byt splnené
kumulativne.

47. V danom pripade nebol splneny test nevyhnutnosti (potrebnosti), v ktorom sa zistuje, ¢i v danych
okolnostiach neexistovali menej drastické, ¢i SetrnejSie prostriedky ako obmedzit’ zdkladné prava tak,
aby sa ucel obmedzenia podarilo eSte naplnit. Subtest spociva v tom, Ze pravna forma nema
obmedzovat’ zakladné prava a slobody viac, nez je nevyhnutné na dosiahnutie ciela. Povedané inymi
slovami, skiima sa efektivita i¢elu obmedzenia zakladnych prav a slobod, resp. ¢i verejny zaujem alebo
prava tretich os6b naozaj vyzaduju takl ingerenciu zo strany $tatu, pricom najddlezitej$im zistenim je, ¢i
neexistuje iny prostriedok, ktory by menej zasahoval do prav a slobdd a zaroven by rovnako efektivne
napliial i¢el obmedzenia. V ramci tohto subtestu sa teda Zalovany mal zaoberat’ moznostou ¢i neexistuji
nejaké iné moznosti, ktorymi by pozadované informacie spristupnil a zaroven by chranil Gstavni
hodnotu (verejny zaujem na ochrane informacii verejného poriadku, bezpe¢nosti $tatu a pod.). Teda
pred samotnym rozhodnutim o nespristupneni informécii, ktoré je zdsahom do prava na spristupnenie
informdcil je potrebné zvazit, ¢i existuje iny prostriedok, ktory by rovnako chranil uvedenu ustavnu
hodnotu, ale zaroven by aj spristupnil Ziadané informacie.



48. V tomto pripade sa nazddvame, ze zalovany mohol zalobcovi spristupnit’ aspont ¢ast” uvedenych
dokumentov, ak nie dokument cely. Je nelogické domnievat' sa, ze cely text podani, ktoré boli
predmetom Zziadosti o spristupnenie informacii, su takého charakteru, ze ich spristupnit’ nebolo mozné...
(blizSie pozri uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6S70/161/2015 zo dna 08.08.2017).

49. Za dovodnu povazoval kasacny sid aj namietku st'aZovatela, ktory namietal rozsudok Krajského
sudu v Bratislave aj z dévodu tych vad, ze prevzal a prekopiroval odévodnenie rozsudku iného senétu v
inej veci (ktoré bolo medzicasom zruSené). Dévodom toho, Ze s touto namietkou je mozné sa stotoznit’
je aj skuto¢nost, ze sud svoje argumenty opiera aj o ¢ast oddvodnenia, ktora prejednava tplne iné
pravne veci a v tejto ¢asti sa rozhodnutie prejednavanej pravnej veci vobec netyka.

50. Taktiez je mozné sthlasit s namietkou, Zze krajsky sud sa v rozsudku vdébec nevysporiadal so
skuto&nostou, e obdobné informacie st verejne dostupné podl'a prava EU (&1 22 ods. 1 rokovacieho
poriadku ESD) a st dostupné napr. aj na zaklade obdobnych pravnych predpisov iného §tatu, konkrétne
ceského zakona o slobode informécii.

51. Mozné je stihlasit’ aj s nAmietkou stazovatel’a, Ze std sa nevysporiadal s nalezmi Ustavného sadu SR
sp. zn. PL. US 15/98 a PL. US 1/09, ktoré stanovili ustavno-pravne poziadavky vykladu a aplikacie ZSI.

52. Podl'a ust. § 139 ods. 2, ods. 3 SSP v oddvodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al$ie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny std dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

53. Ak sa spravny sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj
dokladné odovodnenie tohto odklonu.

54. Podstata zakladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podla &1. 46 Ustavy SR spoéiva v tom, Ze
kazdy sa méze domahat ochrany svojich prav na nezavislom a nestrannom stde. Tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie
sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov. Wkladat' a aplikovat zakony je v pravomoci
v§eobecnych stidov, priCom tento vyklad nesmie byt arbitrarny a musi byt naleZite odévodneny.
Rozhodnutie stidu musi byt odovodnené a musi byt z neho dostato¢ne zrejmé, na zéklade coho sud
dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s Uplne vSetkymi
argumentami ucastnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujuci vplyv na vysledok
sporu, musi byt zdovodnené jasne a nepochybne.

55. Kasaény sud konStatuje, ze krajsky std pri odévodiiovani napadnutého rozsudku nepostupoval v
zmysle vy$sie uvedenych zakonnych pravidiel.

56. NajdolezitejSou ¢astou oddvodnenia rozsudku je pravny nazor konajiiceho sudu, ktory odévodiuje
vyrok a umoznuje kazdému pochopit’, prec¢o konajuci sud vo veci rozhodol tak, ako rozhodol. Ako
vyplyva z uvedeného oddvodnenia napadnutého rozsudku nemozno povazovat' za ur€ité a zrozumitelné
a tym aj presvedCivé, ale naopak oddvodnenie rozsudku je zmétocné, pricom krajsky sud nedal
konkrétne odpovede na podstatné namietky zalobcu. Takymto postupom krajsky std porusil pravo
zalobcu na spravodlivé sudne konanie a v kone¢nom désledku mu odnal pravo konat’ pred sudom.

57. Podla ust. § 462 ods. 1 SSP ak kasa¢ny std po preskiimani zisti dovodnost’ kasa¢nej st'aznosti,
rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.



58. Najvyssi sud SR na zaklade vyS$Sie uvedenych skuto€nosti napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave podla ust. § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V d’alSom konani je
krajsky sud viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu, vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 469 SSP).

59. Pre uplnost’ v stvislosti s vys$Sie uvedenym pravnym ndzorom kasaény sud upozoriiuje aj na
rozhodovaciu ¢innost’” Najvy$Siecho sudu SR v ostatnych obdobnych veciach napr. sp. zn.
5S70/160/2015, 3520/259/2015, 6Sz0/92/2015.

60. V kasaCnej staznosti zalobca poziadal kasacny std o preruSenic konania a postiupenie veci
Ustavnému sudu SR s ndvrhom na zaujatie stanoviska o sulade ust. § 11 ods. 1 pism. d) ZSI s ¢l. 26
ods. 4 Ustavy SR, €l 13 ods. 4 Ustavy SR, pripadne s inymi ¢lankami Ustavy SR a s ¢l. 19 ods. 3
Paktu.

61. Kasa¢ny sud navrh na prerusenie konania stazovatel'a podla § 100 SSP uvadza, ze nie st splnené
podmienky, aby bola vec predlozena Gistavnému sudu s navrhom na za¢atie konania o stlade pravnych
predpisov. Tento navrh stazovatela nepovazuje kasa¢ny sud za dévodny.

62. K povinnosti prerusit’ konanie konajucim sidom z dévodu podania navrhu na vyslovenie nestiladu
pravnych predpisov kasaény sud odkazuje na rozsudok Najvyssiecho sidu SR zo dia 22.06.1996, sp.
zn. 2Cdo/46/96, ktory je aj napriek zmene pravnej Upravy aplikovatelny, podla ktorého: ,,...Prerusit’
konanie podla druhej vety ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP mozno vtedy, ak k zaveru, Ze vSeobecne
zavizny pravny predpis, ktory sa tyka veci je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana - dospel sidu a nie ucastnik konania.

63. Ustava v ¢l. 144 ods. 2, na ktory nadvizuje § 100 SSP /pévodne 101 ods. 1 pism. b) OSP/, uklada
sudu povinnost’ prerusit’ konanie len v pripade, ze sa domnieva, Ze iny pravny predpis odporuje zakonu.
Sud takto potom postupuje len vtedy, ak dospeje k nazoru svedCiacemu o existencii naznac¢eného
rozporu. Pokial tento sud rozpor zdkona s ustavou alebo inym zdkonom, ¢i medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana, nezisti, konanie neprerusi.

64. O trovach kasa¢ného konania rozhodne podla ust. § 467 ods. 3 SSP Krajsky sud v Bratislave podla
ust. § 175 ods. 2 SSP v spojeni s § 167 SSP samostatnym uznesenim.

65. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne pomerom hlasov
3:0(§ 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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