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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom S.,
zastapeného Mgr. Jozefom Géaplovskym, advokatom, so sidlom v Dubnici nad Vahom, Centrum II 88,
proti odporkyni Socidlnej poistovni, Ustrediu, UL 29. augusta 8-10, Bratislava, o starobny dochodok, o
odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline k. 255d/88/2015-40 zo dia 21. januéra
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 25Sd/88/2015-40 zo dia 21.
janudra 2016 zru S ujea vec mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X zo dita 17.04.2015, ktorym zamietla ziadost’ navrhovatela o priznanie starobného
dochodku od 3. februara 2011, pretoze dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela nie je
dovodny. V odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze v zmysle konStantnej judikatary NS SR priznanie
vysluhového déchodku podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskors§ich predpisov nevylucuje, aby obdobie vykonu
sluzby profesionalneho vojaka (policajta a vojaka pripravnej sluzby) bolo povazované za obdobie
dochodkového poistenia podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov, ktoré je vyznamné pre zistenie vySky dochodku. Osobitny systém poistenia prislusnikov
ozbrojenych zborov neobsahuje Upravu starobnych déchodkov, ktoré by zohladnovali dobu ich
poistenia v celom rozsahu, vratane civilného zamestnania a nehodnoti dobu poistenia, ktor poistenci
ziskali vo v§eobecnom systéme.

Odporkyna preto postupovala spravne, ked’ posudzovala celé¢ navrhovatelovo obdobie poistenia tak vo
v§eobecnom, ako aj v osobitnom systéme, avSak v dosledku skuto¢nosti, ze celé navrhovatelovo
obdobie poistenia bolo zhodnotené pre vypocet vysky vysluhového déchodku, nebol dévod pre priznanie
starobného dochodku zo vSeobecného systému. Ak by existovala nejakd zostatkova doba socialneho
poistenia vo vSeobecnom systéme, bola by odporkyia povinnd v zmysle sudnej praxe vypocitat’ cela
teoreticka vySku déchodku a ta skratit’ vzhladom na pomer zostatkovej doby socidlneho poistenia k



celkovej dobe socidlneho poistenia a tento skrateny dochodok priznat navrhovatelovi. Pretoze
navrhovatel'ovi bola na narok na vysluhovy déchodok zohl'adnena vSetka preukdzana doba, pri€om bolo
prihliadnuté aj na zvyhodnenu pracovnu kategoériu, nebol ziadny pravny dévod na priznanie d’alSieho
starobného déchodku

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu s odévodnenim,
ze skutkové zavery krajského sudu nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a pravne zavery
prvostupiiového studu s bez opory v pravnych predpisoch a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvého stupna tak, Ze zrusi preskimavané rozhodnutie odporkyne a vec jej vrati na d’alSie konanie.

Namietal, ze pri vyklade, ktory zastdva krajsky sud, by bol jeho dbéchodok niz$i, ako ddéchodok
vypocitany v ktoromkolvek systéme dochodkového zabezpecenia a vyklad pravnych predpisov
odporkynou by diskriminoval jeho osobu voci inym osobam s rovnakym poctom odpracovanych rokov,
ale iba v jednom systéme dochodkového zabezpecenia. Odporkyna ho poskodila nezapocitanim obdobia
zamestnania v civilnom sektore, kde pracoval v rokoch 2011 az 2014 a tym ho znevyhodnila voc¢i
obcanovi, ktory nebol v sluZobnom pomere.

Poukazal na to, Zze Ministerstvo vnutra SR v rozhodnuti ¢. SRLLZ-40.992-7/SZ-2007 zo dna 02.11.2007
uviedlo citaciu §§ 131 az 133 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpecCeni v zneni neskorSich
predpisov vo vyrokovej Casti, a to naprick tomu, Ze v tom Case uz bol predmetny zakon dlh§i ¢as
zruseny a ustanovenie § 143a zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpecéeni policajtov hovori o tom,
ze Specifikované ustanovenia zédkona ¢. 100/1988 Zb. sa od 01.07.2002 na socidlne zabezpeCenie
policajtov a vojakov nepouziji. Namietal tiez, Zze v inych, takmer identickych pripadoch, odporkyna
starobny dochodok priznala bez akychkol'vek problémov, aj bez potreby sudneho prieskumu.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie potvrdil ako
vecne spravne. Podla jej ndzoru sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, na zéklade ktorého
nalezite pravne posudil vec, priCom nezistil nezdkonnost' preskimavaného rozhodnutia odporkyne.
Uviedla, Ze navrhovatelovi bol sice priznany vysluhovy dochodok, ale v sume urcenej podla V. ¢asti
zakona ¢. 100/1988 Zb. aj so zapocitanim dob zamestnania ziskanych vo vSeobecnom systéme.
Priznanie starobného déchodku podl'a zékona ¢. 100/1988 Zb. stc¢asne vylu¢uje moznost’ vzniku naroku

na starobny déchodok podla § 65 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods.2 Obcianskeho stdneho poriadku)
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia
pojednévania podla § 250ja ods.2 a § 214 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods.1 veta
prva Obcianskeho sudneho poriadku a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné, a ze
rozsudok stdu prvého stupna je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V predmetnej veci krajsky sud, ako sud prvého stupiia, konal a rozhodoval o opravnom prostriedku
navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 17.04.2015, ktorym podla §
65, § 112 ods. 1 a § 259 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov a podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov
zamietla Ziadost' navrhovatela z 03.02.2014 o priznanie starobného doéchodku od 3. februara 2011.
Rozhodla tak s odovodnenim, Ze navrhovatel splnil podmienky naroku na déchodok vzhladom na
znizeny dochodkovy vek 55 rokov podla § 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. a sumu ddchodku aj so
zohl'adnenim déb zamestnania ziskanych vo vSeobecnom systéme uz urcilo Ministerstvo vnutra SR.
Zaroven ale v odévodneni rozhodnutia uviedla, Ze ,,Obdobie dochodkového poistenia za kalendarne roky
2011, 2012 a 2013, kedy ste odvadzali poistné na déchodkové poistenie do Socialnej poistovne, nie je
mozné zapocitat’ na ucely dochodkovych davok.

V konani nebolo sporné, ze navrhovatelovi, ktory dovisil dochodkovy vek 26.04.2007 (ako 55 ro¢ny),
bol rozhodnutim Ministerstva vnutra SR ¢. SRLZ-40.992-7/SZ-2007 z 02.11.2007 priznany od



01.07.2007 vysluhovy doéchodok podla a § 128 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, pri€om na uréenie jeho sumy mu bola
zhodnotena vSetka preukazand doba do 30. jina 2007. Navrhovatel ale Ziada priznanie starobného
doéchodku zo vSeobecného systému dochodkového poistenia z dévodu, ze pre vysluhovy dochodok mu
nebola zohladnena doba socidlneho poistenia za odpracované roky 2011 az 2014. Z odovodnenia
preskimavaného rozhodnutia odporkyne je zrejmé, Ze navrhovatel v tomto obdobi odvadzal poistné na
dochodkové poistenie do Socidlnej poistovne, odporkytia napriek tomu prijala zaver, Ze toto obdobie nie
je mozné zapocitat’ na i€ely dochodkovych davok, ktory ale nijako neodévodnila.

Krajsky std v oddvodneni svojho rozsudku na jednej strane uviedol, Ze osobitny systém poistenia
prislusnikov ozbrojenych zborov neobsahuje Gipravu starobnych ddéchodkov, ktoré by zohl'adiovali dobu
ich poistenia v celom rozsahu, vratane civilného zamestnania a nehodnoti dobu poistenia, ktort poistenci
ziskali vo vSeobecnom systéme, ale na druhej strane, v rozpore so skuto¢nost'ou, konstatoval, ze
navrhovatel'ovi bola na narok na vysluhovy dochodok zohladnena vsetka preukazana doba, teda aj doba
ziskana vo v§eobecnom systéme socialneho zabezpecenia, resp. poistenia, pricom bolo prihliadnuté aj na
zvyhodnenti pracovni kategériu, nebol preto Ziadny pravny dévod na priznanie d’alSieho starobného
dochodku. Na namietky a argumentaciu navrhovatela podla nidzoru odvolacieho stdu krajsky sud vo
svojom rozhodnuti nereagoval a svoj zaver o zdkonnosti rozhodnutia odporkyne dostato¢nym sposobom
neodoévodnil.

Procesnym pravom ucastnika je i pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajiica z ustanovenia § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
totiz znamend pravo ucastnika na dostatocné a presved¢ivé oddévodnenie rozhodnutia, a jeho poruSenim
sa ucastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu,
voci ktorému chce vyuzit moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé stidne konanie.

Potreba riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskiimava rozhodnutie spravneho
organu vyplyva aj z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP“). Aj ked s
ohl'adom na judikataru ESLP nie je potrebné zdovodinovat’ kazdy argument ucastnikov konania, sudne
rozhodnutia musia byt odévodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené
stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dovody musia byt §pecifikované s ohladom na skutkové okolnosti
pripadu a nie len odkazovat’ na uréité ¢asti zakonov (napr. rozsudok ESI’P Ruiz Torija proti Spanielsku z
09.12.1994).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze takymto postupom sudu, ktory sa nevysporiadal s
podstatnou namietkou navrhovatela - ako bolo vyS$§ie uvedené, bola navrhovatelovi odilatd moznost’
konat’ pred sidom. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup stdu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Ob¢iansky stidny poriadok dava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalsom konani krajsky std prejedna vec znova v medziach podaného opravného prostriedku,
dosledne sa vysporiada so vSetkymi namietkami navrhovatela a znova o nej rozhodne a svoje
rozhodnutie riadne odoévodni. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o ndhrade trov tohto
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods.2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov uéinnych do 30.06.2016 ( zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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