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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : Obec Hviezdoslavov, zastipenej
JUDr. Ivanom Jano$ikom, advokatom v Bratislave, Klincova 35, proti Zalovanému : U. E., byvajuci M.,
zastupeny JUDr. Evou Skacaniovou, advokatkou v Dunajskej Strede, Korzo Bélu Bartoka 789/3, o
zaplatenie 746,86 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 5 C
45/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo 17. decembra 2014 sp. zn.
10 Co 219/2013,

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo 6. aprila 2010 €. k. 5 C 45/2008-188 zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni istinu 746,86 € s urokom z omeSkania 8,5 % ro¢ne poc¢niic od 12.9.2007 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Wkonanym dokazovanim dospel k zaveru,
z ¢ zalovany neuniesol dokazné bremeno na svoje tvrdenia v suvislosti so zadkonnym postupom pri
objednavani geodetickych prac na zameranie parcely ¢. 63/1 futbalového ihriska, ktoré malo byt
schvalené obecnym zastupitelstvom v roku 2006, ked’Zze dokumentacia existujuca u zalobkyne takéto
udaje neobsahuje. Nanajvys je pochybnost aj o prevzati Uplnej zapisnice zo zasadnutia obecného
zastupitel'stva v decembri 2006, ked’ sa schvaloval rozpocet, kde rukou pisanej zapisnice predloZencj
zalovanym je uvedeny idaj aj o rozpocte tykajicej s a geodetickych prac v hodnote 80 000 Sk, ktora
suma vSak uz nie je prebrata do rozpisaného zoznamu vydavkov rozpoCtu na rok 2006, ktora bola
schvalend obecnym zastupitelstvom a pisomne vyhotovend zépisnica podpisand vSetkymi c¢lenmi
poslancami obecného zastupitel'stva. Nevyplyva aniz jednej zapisnice, Z e b y dodatoc¢ne doslo k
schvaleniu tychto vydavkov obecnym zastupitel'stvom, ¢im starosta prekrocil svoje kompetencie dané
mu zdkonom v zmysle § 13 pism. d/ zdkona o obecnom zriadeni, ked’ pouZil rozpoctové prostriedky
obecného tradu bez schvalenia ich pouzitia obecnym zastupitel'stvom. Obrana zalovaného, Ze jemu zo
zakona prindlezalo rozhodovat' aj o majetkovych veciach neobstoji, nakol’ko kompetencie aj podla
Statatu obce, ktoré mali byt schvalené podla zapisnice, ktoru predlozil Zalovany v necistopise, obsahuje



kompetencie starostu len v rozsahu, v akom ju uréuje zdkon o obecnom zriadeni podla § 13. Citujic
ustanovenie § 420 ods. 1, 3 Obcianskeho zdkonnika a § 442 ods. 1 a 3 Obcianskeho zdkonnika d’alej
uviedol, ze zalovany prekroc€il svoje kompetencie pri hospodareni s majetkom obce, ked’ tie pouzil bez
sthlasu obecného zastupitel'stva v rozpore s rozpoctom obce, sposobil tym Skodu Zalobkyni v pri¢innej
suvislosti s vykonom funkcie starostu obce, kde mu zakon, pripadne §tatut obce urcoval jeho rozsah
pravomoci. Starostovi v rozhodnom ¢ase prislichali prava len podla zakona o obecnom zastupitel'stve §
13 ods. 1 pism. b/ ad/. Podla § 7 zékona ¢. 139/1991 Zb. o majetku obci bolo jeho povinnostou
predchéadzat’ $kodam a zneuzitiu majetku obce. Nepreukazalo sa, Ze by niektoré kompetencie z obecného
zastupitel'stva boli prenesené na starostu. Pravo rozhodovat' o rozpocte obce ako aj o ich zmenach
prinalezalo vyluéne obecnému zastupitelstvu. Samotni svedkovia, poslanci obecného zastupitel'stva,
potvrdili, Zze kazdy vydavok obce podlichal schvaleniu zastupitelstvom. V danom pripade Ziadna
dokumentacia u Zalobkyne to nepotvrdila, ale ani doklady dolozené Zalovanym to nepotvrdili. Zameranie
parcely ¢. 63 sliziace pre ucely futbalového ihriska nebolo v roku 2006 obsahom rozpoctu obce a ako
také nepreslo schvalovacim procesom obecného zastupitel'stva. Je treba dat’ za pravdu Zalobkyni, ze
zameranie, ktoré sa realizovalo slizilo zjavne pre ucely vyporiadania sa s hranicou parciel vo vlastnictve
zalovaného a jeho pribuznych, ¢o potvrdila aj poznamka na geometrickom plane, ucel oddelenia
pozemku 63/1-2 a rieSenie pravneho stavu parciel 344/72-73, ¢o si vyziadalo aj zameranie celej parcely
¢. 63 a ked’ze i§lo o zameranie vlastnictva zalobkyne, Zalovany tieto vydavky zaplatil z rozpoctovych
prostriedkov obce, prekrociac svoje kompetencie starostu. Vyska Skody spocivala v zaplateni
vyhotoveného geometrického planu na zameranie parcely ¢. 63 vo vySke 22 500 Sk, po prepocitani na
eurd podla generalnej dohody 746,86 €.

Krajsky std v Trnave na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 15. novembra 2011 €. k. 10 Co 189/2010-
229 potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej. V asti trov konania napadnuty rozsudok stidu
prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie zalovaného uznesenim z 24. maja 2013 ¢. k. 2 Cdo
326/2012-280 zrusil rozsudok Krajského stidu v Trnave z 15. novembra 2011 sp. zn. 10 Co 189/2010 v
jeho potvrdzujiicej Casti a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie. Dovolacisud vytkol
odvolaciemu sudu, ze v preskimavanej veci, z pohl'adu vysledkov konania na sude prvého stupna,
zalozil svoje rozhodnutie ,,ne¢akane” a nepredvidatelne na inych (,,novych®) dévodoch nez sud prvého
stupiia. Utastnikom konania tak v danej procesnej situacii odiial moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového*
pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani. Jeho procesny postup v dosledku toho vykazuje
vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 17. decembra 2014 ¢. k. 10 Co 219/2013-329 potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna vo veci samej. V odévodneni odvolaci sud uviedol, Ze napadnuty rozsudok vo veci
samej napriek nemoznosti stotoznenia s a s pravnym posudenim veci sidom prvého stupiia a i s
niektorymi zavermi pojatymi takymto sitdom do oddvodnenia jeho rozsudku treba povazovat’ za vecne
spravne rozhodnutie a to prakticky na zaklade tej istej argumentacie, s ktorou sa uz Uc€astnici mali
prilezitost oboznamit’ v prvSom rozsudku odvolacieho sudu. Pravne vec posudzoval podla § 39
Obcianskeho zakonnika a podla § 454 Obcianskeho zakonnika. Mal za to, ze ide o jednoznacny pripad
uzavretia zalovanym simulovaného pravneho tkonu zjavne sa prie¢iaceho dobrym mravom, u ktorého
takto bolo treba konStatovat’ jeho neplatnost, pricom takymto tikonom bol zastrety iny pravny tkon
vyjadrujici skuto€nt volu ucastnika, u ktorého naopak dévod neplatnosti dany nebol. Simuldcia tu s
prihliadnutim k $pecifickej kumulacii dvoch statusov zalovaného (obcana, vlastnika pozemku a starostu
obce vlastniaci pozemok susediaci s pozemkom obc¢ana, ktory zhodou okolnosti v rozhodnom obdobi
bol Statutarnym zastupcom vlastni¢ky) spocivala v snahe navodit’ dojem zaujmu Zalobkyne obce na
vstupe do zmluvného vzt'ahu so zhotovitelom sporného geometrického planu (ktory zaujem tu, ako bolo
uz priblizené vyssie, nebol, resp. bol len proklamovany Zalovanym, logicky tvrdiacim po vzniku sporu
prave aj toto) hoci takyto zaujem tu mal len vlastnik susediaceho pozemku (tiez starosta obce tu vSak v
pozicii obcana a vlastnika pozemku susediaceho s tym obecnym a majiceho v budicnosti zdujem na
vymene pozemkov). Takato simulacia mala potom za nasledok, Ze pravny ukon obce (tikon simulovany)
nemohol byt platny (prave pre rozpor s dobrymi mravmi prameniaci z toho, na ¢o poukazovala
zalobkyia, teda na vyuzitie Zalovanym moznosti, ¢o aj len s¢asti obecnych prostriedkov financovat’ svoj
sukromny zaujem, tu aj odhliadnuc od diskutabilnej zhody vole Zzalobkyne - v rozhodnom Ccase
reprezentovanej zalovanym - s prejavom vOle navonok), o neplatnosti vS§ak naopak nebolo mozné



hovorit' o ukone zastretého (disimulovaného), kde mimo aktkol'vek pochybnost’ bola vola zalovaného
(ako jedného zo spoluvlastnikov pozemku susediaceho s tymto obecnym) zamerat’ vlastné pozemky (o
aj s nezaujmom platit’ za vymeranie, resp. presnejSie rozdelenie tych obecnych) pre ucely zamyslanych
pravnych ukonov v budicnosti (v tomto pripade pominut paralelny vstup zalovanym aj do
nezastieraného vztahu s prislusnym geodetom). Faktickym dosledkom takejto simulacie majicim vsak i
pravne konzekvencie bolo potom, ze tu pravnemu stavu (platnosti ikonov len Zalovaného ako fyzickej
osoby) nezodpovedal fakticky stav plnenia zhotovitelovi sporného GP zo strany zalobkyne (kde na to
chybal potrebny pravny podklad - tu predstavovany platnym pravnym ukonom, ked’ ten simulovany bol
z dovodov priblizenych vysSie neplatny) a naprava takéhoto stavu bola moznou len tak, aby sa vratilo
bezddvodné obohatenie ziskané tak, Zze sa za niekoho (v tomto pripade za Zalovaného) plnilo (v tomto
pripade Zalobkynou), to ¢o podla prava (rozumej podla pravneho stavu plyniceho zo stavu platnosti a
neplatnosti jednotlivych pravnych tikonov) mal plnit’ sém (resp. spolu s nim d’alSie osoby, ktoré vSak na
rozdiel od neho pri vyjdeni z doterajSich podkladov v spise a uzavreti moznosti dokazovat dalej
preukazatelne do vztahu so zhotovitelom sporného geometrického planu nevstupili). Ak osobitost'ou
skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia prichadzajucej takto do tvahy je, Ze na vydanie
bezddévodného obohatenia nie je povinny ten, komu s a plnilo, ale ten, za koho s a plnilo, Zalobu v
prejednavanej veci bolo treba povazovat' za dovodnu z tohto pravneho dévodu. Ak preto sud prvého
stupila, 1 ked’ riadiaci sa inymi pravnymi tivahami zalobe vyhovel, jeho rozsudok vo veci samej bol vo
vyroku vecne spravnym rozhodnutim.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany, ktorého pripustnost’ odoévodnil
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. a ddvodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Namietal,
ze odvolaci sud svoje pravne zavery postavil len na svojich indiciach bez riadne zisteného skutkového
stavu potrebného na takéto zavery. Na zéklade rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ho
len formalne vyzval, aby sa pisomne vyjadril k moznému pouzitiu § 39 a § 454 OZ, v d’alSom vsak toto
jeho vyjadrenie ignoroval pokladajic ho v§eobecne za nepodstatné z hl'adiska toho, ¢o uz raz ako pravne
argumenty v zruSenom rozsudku vyslovil. Nezaujal k jeho pravnej argumentacii konkrétne pravne
namietky. Mysli si, Ze na zmenu pravneho posudenia nepostaci skutkovy stav, aky bol zisteny stidom
prvého stupna. Je potrebné vykonat’ d'al§ie dokazovanie sidom prvého stupiia. Napokon simysli, ze v
danom pripade odvolaci sud dospel k rozdielnemu pravnemu posudeniu na zéklade iného skutkového
stavu ako ho zistil sud prvého stupna, hoci podla § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvého stupiia. Na pravne postdenie veci podla § 454 ods. 2, § 39
a § 4la ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je potrebné vykonané dokazovanie dophit’ prinajmenSom
vysluchom geodeta G., jeho zamestnankyiiu D. S., ktorad bola pritomnd pri jeho rokovaniach s
geodetom, resp. aby sa ozrejmila jeho obrana, Ze aj potom, ¢o uz nebol starosta Zzalobkyne, Zalobkyia
pokladala geodetické zameranie jej pozemku za dolezité. Na rozsah takéhoto dokazovania sam poukazal
aj v pisomnom stanovisku z 28.10.2014 a v tomto ohl'ade v podrobnostiach nan poukazuje. V postupe
odvolacieho sudu vidi porusenie zasady dvojin§tan¢nosti. Navrhol zruSit’ rozsudok odvolacicho sudu a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobkymia sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripasta (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sidneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len) pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu, av§ak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna tGprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi
sud Slovenskej republiky je v dovolacom konani opravneny rozhodnutia odvolacicho sudu preskimavat’
len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim dévodom
vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany
rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p.
Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani,
iba ze by tieto vady mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit', Ze dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim*
a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov nizSich stupiiov, ani vysledkov



nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid tu nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ rozhodnutie z akychkolvek hladisk. Posudit’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni, a to
ani v suvislosti s pravnym posudenim vecinemdze dovolacisud uzlen z toho dévodu, Z e nie je
opravneny prehodnocovat vykonané dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne
zdoraznit’) prieskumnu povahu; aj so zretelom na fiu dovolaci sid - na rozdiel od sudu prvého stupna a
odvolaciecho sudu - nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v
tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu
prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalovaného nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacicho sudu, ale taky
potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné,
a nejde ani o potvrdzujuci rozsudok stidu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolaci stid v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny néazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto
doévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podla § 238
ods. 1 az 3 O.s.p. (procesne) pripustné.

Podla § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych boli napadnuté
pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu o peiilaznom plneni neprevySujucom trojnasobok miniméalnej
mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa neprihliada.
Na uréenie minimalnej mzdy je rozhodujici deil podania navrhu na prvostupnovom sude.

V danejvecibolidovolanim Zalovaného napadnuté pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu o
petlaznom plneni vo vySke 746,86 €, ktord suma nedosahuje trojnasobok minimalnej mzdy v case
podania zaloby. Minimalna mzda v den podania zaloby t. j. 12.9.2007 bola v zmysle zdkona ¢. 540/2006
stanovena sumou 7 600 Sk (252,27 €) a jej trojndsobok predstavuje sumu 22 800 Sk (756,81 €). Preto
je dovolanie proti rozsudku odvolacicho sidu podla uvedeného ustanovenia § 238 ods. 5 O.s.p.
nepripustné.

Dovolanie zalovaného by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol vydany
napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zadvaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia §
242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale zaoberal sa tieZ otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p. (tzv. vady zmito¢nosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku aj uzneseniu) odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako i¢astnik nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tejistej vecisauz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tejistej vecisa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. s G pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ aZ g/ tohto ustanovenia. Iné
vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a pripadne nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), i keby k nim v konani do§lo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutic vo veci,
nezakladajii pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Z hladiska posudenia existencie niektorych
procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednoznac¢né, vSetky pochybnosti vylu¢ujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel' existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a



procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti sa dovolaci sid osobitne zaoberal
otazkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatelovi odniata moznost’ konat’ pred stidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav uc¢astnika konania, ktoré mu
poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ii€astnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatel’ namietal, Ze v postupe odvolacieho sudu vzhl'adol porusenie zasady dvojin§tanénosti, ¢im mu
bola odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

K poruSeniu dvojinStancnosti konania by doslo vtedy, ak by odvolaci siid ,,neCakane* zaloZil svoje
rozhodnutie na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupna. Vtedy by bolo Zalovanému odnaté
pravo namietat’ spravnost’ (novozaujatého) pravneho nazoru na in§tancne vy$Som sude, ¢o by zakladalo
vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. Predmetnou vadou sa dovolaci sud zaoberal vo svojom
zruSujicom rozhodnuti zo dia 24. maja 2013 sp. zn. 2 Cdo 326/2012, v ktorom uloZil odvolaciemu
sudu vyzvat' ucastnikov, aby sa vyjadrili k moZznému pouzitiu ustanoveni iného pravneho predpisu,
podla ktorych mienil dant vec posudit’. Nasledne aj odvolaci sud svojou vyzvou zo dia 1. oktobra 2014
umoznil Zalovanému vyjadrit sa k moznému pouzitiu § 39 a § 454 Obcianskeho zakonnika pri
rozhodovani v tejto veci. Predmetna vyzva bola Zalovanému dorudena 7. oktobra 2014. Zalovany sa
svojim podanim zo dna 28.10.2014 k pripadnej zmenenej pravnej kvalifikacii pisomne vyjadril, ¢o
odvolaci sud aj zohl'adnil vo svojom rozhodnuti. Neobstoji teda ndmietka Zalovaného o poruseni zasady
dvojinstan¢nosti odvolacim sidom a namietka odnatia moznosti konat' pred sidom zalovanému nie je
dovodna.

Obsah dovolacich namietok smerovaltiezk spochybneniu spravnosti pravneho posudenia veci
konajicimi sudmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikadciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima uéastnikovi
konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvys§sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢ . 43/2003 a uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003).
Pravne postdenie veci sudmi nizSich stupnov je relevantnym dovolacim dévodom, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. c/ O.s.p.). Nespravne pravne
posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov vSak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. lebo (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudom ucastnikovi konania neznemozni
realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid® napr. rozhodnutie Najvyssicho stdu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze Zzalovany neopodstatnene namieta, ze v konani
mu postupom sudu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Z dovodov vysSie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného
nevyplyva z § 238 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skimal opodstatnenost’ dovolatelom uplatnenych
dovolacich dévodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.

So zretelom na odmietnutic dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu z
hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebol Zalovany uspe$ny a pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo
zalobkyni (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud
nepriznal zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na
uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1



O.s.p. a§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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